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Avant-propos

Fruit de l'activité d’'une seule personne, le bullet« Les mauvais
jours finiront...» connut 14 numérosLe premier paru en avril 86, préce-
dant de quelques mois le mouvement lycéen et étudéadécembre (qui
permit a beaucoup de mesurer I'écart construit akM&lan de Mai 68) et
auquel 'auteur consacra une longue analysea derniére livraison date
de septembre 1993t cl6t une des derniéres périodes de sursaua, e
affaibli, ou s’annoncent une aggravation du ref&id’entrée dans une ere
géopolitique radicalement nouvelle.

Ces quatorze brochures hétérogenes de quelques pagéeres dif-
fusées a quelques centaines d’exemplaires il yngt\ans nous parlent
aujourd’hui bien plus que ce qui brillait & I'époget ce qui se donne pour
résolument novateur aujourd’hui. Elles voulaienta&ois mesurer froide-
ment I'ampleur du changement que I'époque opéraiisdies comporte-
ments ; se donner les moyens minimaux de ne pa&s aéad résignation
complaisante, aux reniements nihilistes, aux cyessdeferlants ; explici-
ter «clairement et simplememsttoutes les dimensions de la critique de ce
monde ; poser les principes - individuels en attemt d’étre collectifs -
d’'une activité obstinée et exigeante visant un®-tainsformation de la
société ; viser a développer une praxis qui repeenes exigences et ras-
semble les volontés éclatées ; et rompre, enfiec des manies d’une
« radicalité » narcissique et stérile - qui s’agé@rcore de nos jours.

Quiconque parcourra 'ensemble de ces textes aareohfirmation,
une fois encore, que la lucidité n’est jamais té&signée de la détermina-
tion, fut-elle payée de solitude.

! ..qui ne pourra qu'interpeller tous ceux pour lguinobilisation anti-CPE du printemps
2006 constitue une premiére (supplément aukawvais jours..», Mai 1987 ;
«Décembre 1986», disponible en brochure).

2 Mais les textes s'arrétent & 1992, hormis le bitienla publication elle-méme, qui
s'achéve sur ces mots : «ce bulletin devra céder la place a une activitésptlirecte-
ment destinée a préparer sur le trés long termesfastance a I'horreur et a la barbarie
qui réegnent de plus en plus sans gouverner et guii mévitablement s’étendre G. Far-
gette contribuait alors & I'animation duCercle Berneris puis diffuse depuis 1997 un au-
tre bulletin, «e crépuscule du XXieme siéeledans une telle perspective (écrire a
l'auteur au 5 square Frédéric Vallois, 75015 PaBs)re autres engagements pratiques, il
a participé a la lutte anti-nucléaire au sein dilectf Stop-Nogent-sur-Seinee 1990 a
1994.
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Rompre avec les stigmates du « milieu radical %ambition sur-
prendra ceux qui y sont enfermés comme ceux dunjnrent plus nom-
breux, y préferent encore la dispersion, qu’ils ritionalisent ou non.
L'auteur des 4Vlauvais jours..» énonce des évidences qui ne le sont
gu’exceptionnellement pour les groupes auto-quifi « révolutio-
nnaires » : primat de la clarté, de la nuance, de patience et de
laustérité ; défiance envers les engagements guiennent qu’a de froids
raisonnements stratégiques et les promesses deesandilleurs agre-
menté de catastrophisme ; refus d’'un carcan idéglog comme d'un
éclectisme informe, distance vis-a-vis des mythesaurrissent les véné-
rations et construisent en chaine des fascinatidaplacées ; volonté
d’établir avec ses lecteurs des relations baséedasmodestie, la rigueur
et 'exigence réciproque... De fait, I'impressioneglaisse ces pages tran-
che évidemment d’avec une littérature devenue coiovenelle, et les nu-
méros suivants montreront que ce ne sont pas d&ss mo

La collaboration éphémeéréque cette publication entretiendra avec
L’Encyclopédie des Nuisancesréféerence absolue de la mouvance
« radicale » du tournant des années 90, illustrecrétement ce qui sépare
deux tendances, deux approches, deux posturgzretaiére n’en finissant
pas de mourir a force de réclusion dans une putretéchante et inacces-
sible, et la seconde toujours a naitre, qui ne wai les forces ni la conti-
nuité nécessaires a une mise en commun mettanatatqult I'héritage
« révolutionnaire » des trois ou quatre derniérésehnies.

N’y voir que deux filiations concurrentes, celle@eDebord et celle
de C. Castoriadis, celle dénternationale Situationnistet celle deSocia-
lisme ou Barbari€, serait réduire et stériliser I'enjeu colossal detre
époque - pour peu qu’elle ne soit déja terminéenstruire,a partirdu
« siecle des révolutions » que fut le monstrueugtidme siécle etle
l'intérieur des ravages de l'insignifiance contemporaine, peissées, des
discours et des actes qui fassent sens, c’esteagtirteurs d’'une critique
illimitée qui n'épargne ni celui qui la tient, niecdont il se réclame, ni,
surtout, l'idée qu’il se fait de son désir, avetteevidence qui disparait a

® De 1986 a 1989. Cf. kes mauvais jours finiront, janvier 1990, n°12;
« Correspondances avec I'Encyclopédie des Nuisances
* On pourra lire, par exemple, sur I'histoire de rErocosme Bourseiller .C, 2003 ;
« Histoire générale de I'ultra-gauche, Denoél, ouvrage aussi sujet a caution queatecte
d’ «ultra-gauche ». Voir également Gombin.R, 19&llLes origines du gauchisne
Seuil et surtout &ocialisme ou Barbarie & I'lnternationale Situatioiste» de B.Quiriny,
disponible en brochure.
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vue d’'ceil qu’il ne s’agit ni d’'une table rase ni depoursuite d’'un réve in-
conséquent : nous parlons d’'un projaimainpartiellement incarné dans
certaines sociétés et a certaines époques et @omble dépendre I'avenir
de ce que nous appelions jusqulibumanité

Il est question ici de la métamorphose profondd'@teident, deve-
nue ostentatoire depuis les années 80, mais pedéseles années 50.
Méme les tenants les plus bouchés du « creux #agae » en convien-
nent : ce « long reflux » est un changement anthiagpque qui affecte le
type d’étres humains que I'époque forgd faut en prendre acte, méme si
le vertige, ou la panique, n’est jamais loin powi §'y emploie : la ques-
tion du sens de la vie individuelle elle-méme mabde plus pouvoir étre
entendue et l'absence désirée de point fixe daesistence laisse le
champs libre au modelage a I'infini des comportetaen des personnali-
tés, notamment par le truchement de I'escaladent@olgique - pourvu que
soient conserves les signes du confort moderne.

La réelle dynamique « anti-libérale » née il y aeutizaine d’année
laisse évidemment intacte la soumission a [l'ordrerebucratique-
capitaliste, la collaboration a sa fuite en avant’adhésion a ses valeurs
vides qui caractérisent la masse écrasante de rmgemporains®:
l'important renouveau des luttes socialesemble avoir dépassé la culture
groupusculaire du gauchisme traditionnel, mais swtitutionnalisation a
« gauche de la gauche » en une nouvelle social®détie® condamne la
nébuleuse « altermondialiste », avec son amnéssometvolontarisme, a
reconduire les mécanismes oligarchiques dans laésbcomme en son
sein méme.

Alors les quelques pages qui suivent n’incitentrguela légereté :
ce n'est pas tellement que du temps soit passéeste qui soit advenu
reste dérisoire face a ce que la situation mondatgyerait. C’est plutét

® Pour un regard percutant sur ces considératibasch.C, 1979 ; ka culture du narcis-
sisme» , Climats, 2000

® Amiech.M, Mattern.J, 2004 ; ke cauchemar de Don Quichotte. Sur 'impuissancide
jeunesse aujourd’hut, Climats, est une des derniéres tentatives diaeslde ces quel-
gues traits.

" Dont on trouvera une description intéressante Gafimon.M, 1998 ; «_e désir de so-
ciété», La Découverte, qui reste trés optimiste qualelias capacités a se déprendre de
'imaginaire dominant.

8 parmi les nombreuses critiques adressées au «emem des mouvement », ATTAC
occupe évidemment une place de choix. Voir Barillgh 2001 ; <ATTAC : encore un
effort pour réguler la mondialisation ! 2, CLimats
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gue les problématiques décrites s’enracinent, pligsiés encore : les ré-
ponses - de taille - a y apporter semblent s’élergih mesure que nos so-
ciétés s’en accommodent, du moins jusqu’au jourcauelque chose »
rendra le quotidien impossible. Ces textes, sans\ar I'air, pointent
sous une multitude d’aspect des chantiers fondaangntans lesquels
s’aventurent, qu’ils le sachent ou non, tous ceuxat aujourd’hui une
activité politique quelconque : I'apathie contemaiole des populations,
nourrie autant du souvenir du totalitarisme quel'dbésence de crédibilité
des courants politiques contemporains (« I'oubdw premier par les se-
conds n'y étant peut-étre pas pour ri€p; le role de la jeunesse
d’aujourd’hui, a la fois révélatrice du néant de $aciété et incapable de
poser durablement d’autres valeurs, éternel réserdaine révolte qui
peut n'avoir pas plus de sens que I'objet de saédaies fantasmes autour
de la « récupération par le systéeme » qui permetmodt de ne répondre
de rien, tant6t de se résigner a bon compte, etfqualement, ne laissent
surnager que l'insignifiance ; I'héritage trés arghij et certainement pas
déemélé, qu'a laissé le gauchisme des années 70 lwagcoup de pays,
constituant a la fois une référence politique incomnable pour certains
et un repoussoir pour beaucoup d’autres, sans @it évident de savoir,
précisément, de quoi il est questidn la difficulté immense qui existe &
articuler dans le temps sa révolte et ses déstsux des autres, a I'heure
ou les simples rapports entre humains se viventh®iales contraintes en-
core nécessaires et poussent a I’hypocrisie combi@parpillement...

Nous qui cherchons les pistes d’'une politique exitge et cohérente
semblons plus que jamaigaurner en rond au fond d’'un cul-de-sac dont
I'accés s'est refermé derriére nos pds et les textes de G. Fargette ne di-
sent pas le contraire.

Mais c’est une lecture - et un style - qui ne laiss indifférent, ni
seul, et I'enthousiasme tranquille qui s’en dégegfentit comme un appel
gue sauront entendre ceux a qui il est destinée.

B.L. St Denis, février 2007

® «Les mauvais jours finiront.» consacra plusieurs numéro aux « événemeritEste>
qui mirent fin & un empire gigantesque et dontabnplus aujourd’hui question nulle part,
¥ compris dans les milieux qui en faisaient leézgtprincipal de positionnement politique.
% Chatelet.G, 1998 ; Vivre et penser comme des porcdolio, est une des tirades les
plus intransigeantes sur l'inspiration gauchistesaimigondis libéral-libertaire qui pénétre
comportements et pensées.

1 Castoriadis.C ,1978 ;lces carrefours du labyrinthe, Préface Seuil



PRESENTATION

Esprit de ce bulletin :

Ce bulletin se propose d'étre le support matéiigledréaction particuliere ; il
s'agit de réagir (d’'une fagon sans doute paretlfgeu satisfaisante mais qui aura
le mérited'existe} contre une impuissance immense qui a saisi présqgiss les
composantes d’'un milieu « radical » bien précilji cpii s’était défini dans les
derniéres décennies par le dépassement d'une arébigurtelle pour les révo-
lutions du passé ; la transformation sociale ques rsouhaitons est impossible
sans révolution dans la révolutiatiest-a-dire notamment sans rupture absolue
avec la division des taches en matiere d'orgaaisatiutrement dit, avec toute
logique de pouvoir.

Cependant, méme dans un tel cadre restreint, letifrbala pas vocation oe-
cuménique. Il ne cherche pas a concilier les digersndances de ce qui s’est
présenté comme « radicalement » révolutionnaire lkégoassé plus ou moins ré-
cent. Ce terme de « révolutionnaire » a en effstysre allure singuliere : il ne
peut au fond y avoir de révolutionnaire qu’'en actest-a-dire engagé concréete-
ment dans une activité historique multiforme tehdgoroduire I'auto-institution
de la société. La relative nouveauté de la pégodenous traversons aujourd’huli
en France tient précisément a ce qu'il n’exists gliere de processus moléculai
res alimentant directement, jour apres jour, ungatece a la subversion de la so-
ciété existante. Douter de l'existence de telsqases aujourd’hui ne signifie
évidemment pas que leur possibilité soit a tougjaréteinte. Comme on le ver-
ra, seule I'éventualité d'une telle résurrectionmosens a ce que nous voulons
faire, mais la plus élémentaire lucidité exige degrendre qu'aujourd’hui de
tels processus ont cessé d’avoir une présencécsitime. A moins de se référer
a une expérience vécue, mais qui commence a désietaine, se dire révolu-
tionnaire revient a faire une proclamation, ou mijeune promesse : on affirme
gue, le moment venu, on agira conformément a yatnoi parcourt depuis des
siecles les sociétés européennes (et, depuis lmagismps, les diverses sociétés
de la planéete).
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Nous préférons donc nous abstenir de toute décfargtandiloquente ou
verbeuse ; la grande majorité des individus quigiaent a une révolution, c'est-
a-dire & un grand moment durant lequel des millib&ses humains sont a la re-
cherche d’'une cohérence historique, ont cettecpkatité qu'ils vont au-dela de
tout ce qu'ils auraient pu promettre auparavants’iEtloit se produire un tel
moment dans les quelques décennies qui vienneams, préférons le prendre
comme il viendra, hors de tout role préconcu, deetaentité forcée. Une telle
prudence a cet avantage gu’elle permet de levier éalusive contre des indivi-
dus ou des courants qui, S'ils ne se présentesbpasie des « révolutionnaires »
s'intéressent cependant a des questions voisisagittes et tendent a rejeter les
mémes faux-semblants. De toute facon, tant quevé&sements ne rendent pas a
laffirmation révolutionnaire un sens pratique india, nous ne tiendrons pas
compte des étiquettes, étant entendu que le seuce ¢pbas nous perdre nous
obligera sans doute encore trop souvent a desitaéitims rigoureuses.

Ce bulletin publiera donc des textes susceptitdesodtribuer a des discus-
sions vivantes correspondant a trois préoccupatimrapre avec le cercle vi-
cieux des intentions immenses et des réalisatiénsodes, éviter les rivalités
imbéciles et les polémiques asphyxiantes qui negaent que saper le sens d’'un
tel effort, et enfin contribuer a renverser la tamgk qui fait que 'atmospheére in-
tellectuelle et critique en France devient de plugplus étroite, et ne sait pas
s’ouvrir aux mouvements étrangers. (...)

Thémes de discussion

Cet effort limité de publication, engage ce quesnamulons dire et faire dans
une direction précise et n'est donc pas soumisrgomnis. Pour la suite, on se
propose plusieurs themes de discussion et d’anéése traitement est déja
commenceé, mais leur ampleur requiert un efforect) :

» compréhension détaillée des particularités déuation francaise depuis
dix a quinze ans (c'est en effet celle que nousteesrie mieux a méme de con-
naitre et donc de faire comprendre a nos semblableela des frontieres).
Qu’aucun texte de qualité n’ait été consacré ajeedepuis longtemps illustre le
degré de faiblesse auquel nous avons été et soeme@® réduits. Ce theme est
d’'une importance cardinale, puisqu’il montre dansllg mesure nous mettons
en {gpport notre refus de ce monde avec les ligmderce favorables a ce re-
fus™.

12.0n aura une idée de ce que nous voulons faireus disons que le numéro deux de
«L’Encyclopédie des Nuisancesnous a paru donner un cadre général utile poor-c
prendre le rapport qui s’est aujourd’hui établiremtécessité et contingence.
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» description synthétique de ce qu'il est convepjpkler la crise. Le but est
de saisir les facteurs pertinents qui gouvernengimlutions en cours. Il ne
s'agit, en aucun cas, de s'immerger dans le voamabule I'économie politique
ou de sa critique. Le succes de cet effort dépetiidree exigence : traiter des
catégories économiques en termes non économigegmi de référence fait
écho au critére qui devrait étre celui d’'une aetitelle que celle que nous propo-
sons ; définir lehamp unitairedesthéories critiques qui peuvent nous étre utiles
ici et maintenant.

* enfin, et c’est sans doute le théme dont le n&ite: est le plus urgent, criti-
gue des défauts paralysants de ce que nous coswéappeler le « milieu radi-
cal ». Il sS'agit non pas de condamner tel ou tetaat, tel ou tel individu, mais de
rappeler quels sont les défauts principaux dons mewons nous garder et dont
nos prédécesseurs se sont souvent mal défendus.

Récupération et mission historique

La priorité donnée a ces trois themes définiteasallle le type d’activité et de
préoccupation qui nous attirent : il est par exerplrs de question de se perdre
dans les deux lieux communs, mouvants comme lésssgii depuis quelques
anneées fascinent une partie de ce qui reste dendeew radical » et qui proce-
dent d'un méme esprit d’enlisement.

D’'une part, nous ne croyons pas que la récupératiohest capable ce sys-
teme disqualifie nécessairement tout ce qui 28€tgeré : Nous sommes persua-
dés que les effets de la radioactivité naturelfasdie par les éléments de subver-
sion sont neutralisés par leur éparpillement gévipnt ainsi toute réaction en
chaine cumulative et donne de surcroit au syst@éduminescence trompeuse.
Qu’une rupture historique se produise (ce que neysuvons obtenir sur com-
mande, faut-il le rappeler!) et I'on sera surpigstout ce qui contribuera a la
destruction du vieux monde. Il nous parait vaircldercher la rupture purifica-
trice avec tout ce qui a été recupéré ou utilisd @are dominant ; la négatio-
nite, qui ne voit plus que trahison, manquememé@ipération, ne nous tente
pas. Le seul critére fiable reste la définitioncdequi est acceptable ou non, si
I'on veut prévenir le moment pratique ou contiriuentretenir certaines relations
reviendrait & renoncer a soi-méme et a son passe.

D’autre part, nous ne chercherons pas a savarsolétariat est encore (?)
ontologiquementévolutionnaire. C'est-a-dire que nous n’entrenoas dans les
débats qui voudraient vérifier si le prolétariaitanon unemission historique.
Comme l'a écrit Brecht a propos de ceux qui veysaner de I'existence d’'un
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Dieu, leur maniere de poser la question contiejat ldéréponse. Cela signifie
surtout que nous ne sommes pas disposes a voiratdns| reflux social la vé-
rité post festunad’'un mouvement prolétarien vaincu. Le résultatomér@a qu'étre
constaté et non prévu : il dépendra du rappors’gtablira entre aspect indéter-
miné et aspect déterminé de l'activité des étresaims (une telle affirmation
montre tout ce qui nous sépare des visions détetesrde I'histoire, dont le
marxisme a été I'expression la plus concentrédin, Eyuelle que soit cette con-
clusion pratique, elle ne changerait pas grandechosr nous puisque nous ne
faisons pas dériver notre révolte contre ce moeda droyance qu'il existerait
une force capable de le renverser ; nous savopeuwir y vivre et cela nous
suffit pour le refuser.

La mise a I'écart de ces deux sujets de controtierseau fond a notre refus
de considérer le systéeme social établi comme umednée de cauchemar dont
les contradictions seraient endiguées par sonidoneiment méme. L'existence
de celles-ci ne constitue en rien 'assurance d'avenir radieux », mais leur ou-
bli ne conduit qu’'a une élaboration théorique sgenaila « logique d'une idée »,
a uneidéologie.Les trois themes de discussion retenus donneeonélconclu-
sions écrites ou non, l'essentiel étant que ldxcipants en retirent une vision et
des moyens d'initiative élargis.

Il va de soi que le présent effort qui se traduitus) plan limité de publica-
tions et de rencontres devrait préluder, dans iturgisn favorable, a I'existence
d’'un collectif de discussion et d’action (qui natipas ddigne et dont la seule
référence serait l'anticipation sur un éventuel veotent qui voudrait réaliser
émancipation des individus). Bien que la situatiemble peu favorable a un tel
développement dans l'immédiat, cette perspectivaléa peser sur nous une
contrainte : nous devons savoir reconnaitre ledgp@pports personnels qui est
incompatible avec «notre projet ». On peut résurekr en une phrase : tous
ceux qui nous approcheraient en nous transmetiantésir de s’activer et de
laisser a d’autres le soin de « s’occuper de thémeraient mal recus. Il 'y a en
effet pour nous théorie que dans la mesure owicgmpréhension de ce que
nous ou nos semblables avons fait, faisons ou ned#are. Il est donc préférable
gue se tiennent a distance ceux qui veulent aggrtsap s'occuper de savoir ce
gu’ils font ou qui déleguent a d’autres le soirddénir le sens de leur propre ac-
tivité.



Avertissement

Le texte qui suit est on ne peut plus personnaliriit été plus précis d’écrire
je au lieu denous Mais il est des textes ou la maniere initialgodser la voix
commande le souffle de ce qui suit...

Cenousqui parle comme uje exprime bien cette nécessité d’une conver-
gence lucide entre révolte collective et insuroecindividuelle. Il s’agit donc de
préciser les conditions a réunir pour que le moaverde la révolte collective
non seulement n'étouffe pas la révolte individyeffeais que cette derniere

oriente la premiére. Car on aurait l'impressiosel@erdre si 'une devait exclure
lautre.

EN GUISE DE PRELIMINAIRE
A QUELQUES RENCONTRES LONGTEMPS ATTENDUES

« Le désespoir ressemble a I'espoir en ceci gstiline illusion »
Lu Hsun (citant Sandor Petofi)

@)

L'époque a connu un reflux tel que les individusome nous se retrouvent
systématiquement sur la défensive. Nous le constaisque dans les aspects les
plus quotidiens de notre vie ; il N’est pas de rgomaprécise ni d'idée pertinente
gui ne provoquent autour de nous la méfiance. Giestsonance méme de la
précision et de la clarté qui déclenche le dispdsitmarginalisation de notre pa-
role. Il n’a, bien entendu, jamais été facile dafer sa rupture avec la confusion
générale, mais la riposte de ce monde est désanfiaisient plus capillaire et
immédiate. Nous vivons une épuisante défaite et pobbleme majeur est de ne
pas nous perdre dans la conscience de cet échec.
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Le somnambulisme est devenu la norme de presgsiéetoaomportements.
Il nous influence directement, lors méme que neagoos y échapper. Mais
nous ne sommes jamais assez abrutis : on nousleedgutoute facon comme
des individus qui veulent réveiller les autres@saut, leur oter cette illusion de
tranquillité qu’ils ont laborieusement tissée autdeux. On sent bien qu'avec
Nous on N'aura pas cette paix que tous les vairmumgent dans l'oubli et la rési-
gnation. Ce n'est pas que la défaite subie sgiiasie, c’est plutot que la grande
masse de nos contemporains se comporte commeasasdrophe était déja ar-
rivée.Nous ne pouvons qu’étre inconvenants.

@

Il n'est pas dans nos intentions de nous assamjir. US, la vie nN'a de sens
gue si 'on essaye de comprendre et de transfareneronde, ce qui veut dire
aussi se transformer et se comprendre. Ce traitidshd ce qui nous caractérise
et par lequel nous nous reconnaissons.

3)

Comment nous définir ? Nous sommes de ces indigidiusnt fondé leur vie
sur un refus des séparations, dans la mesure gléeda situation permet, évi-
demment. Nous refusons de n'étre qu’'un travailkearintellectuel, un « oisif »,
un artiste, un francgais, un homme, une femme, etc.

Nous entendons patrticiper de tout cela a la feigucfait qu'aucune confrérie
ne nous reconnait pour membre, et gu’elles nousategnt toutes de frayer avec
des concurrentes, alors que nous voudrions joutgudeces roles pour les dis-
soudre.

Le reproche, le plus souvent silencieux mais asgmepermanent, qui nous
est fait permet a tous les conformismes de sereas@ans peine : les intellectuels
nous meéprisent (nous sommes des travailleurs, sigets a I'essence de la mi-
sere moderne, le manque de temps), les travaitteursous aiment pas (nous
échappons a leur condition, bien que par un effotbus les instants), ceux qui
se proclament artistes nous traitent avec condgieoes (nous ne suivons pas
leurs compromis avec la marchandisation de lareudiinous refusons cette at-
titude de « mise en scéne de soi-méme » qui eshdeveur signe de reconnais-
sance), etc.

Nous faisons en fin de compte a peu prés l'una@igontre nous puisque
nous prétendons remettre en question 'ordre cenmtiiesque de ce monde ou
tant de gens voudraient (contre tout espoir) tnole equilibre. S’accepter et se
vouloir déclassé semble étre le dernier blasph@siye.
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(4)

Nous affrontons ainsi toutes les forces de degirusymbolique (et parfois
concrete) que cette société peut utiliser. Nougauwons y resister, qu’'a notre
maniere, c'est-a-dire le plus souvent par la dél@pbaidés en cela par notre al-
lure irrémédiablement plébéienne. En ces temps adgnission zélée et
d'élitisme agressif, notre apparence ne nous attireffet qu’indifférence ou mé-
pris, moments de vérification minutieuse de cergues ne sommes ni réconci-
lies avec ce monde ni soumis a ces principesest pas jusqu’a notre regard qui
ne détonne, a force de refléter cette insoleneedegui met mal a l'aise y com-
pris ceux qui se proclament révolutionnaires.

()

Si parler de refus et de critique de la sociétéeppsur une absurdité, quand
ce n'est pas pour un crime, le fait d’envisager act&ité subversive nous fera
encore baisser dans 'estime de nos contempolzaasvité subversive est ce-
pendant toujours possible, a condition de savalisknguer des techniques spé-
cialisées dans l'organisation de la lutte des suBette activité doit exprimer le
meilleur de nous-mémes et ne se congoit pas dégsde notre vie courante.
Cela ne va pas sans risque et nous devons tououssgarder du ressurgisse-
ment possible de comportements aliénés (pour ayuaries ayons tout a fait de-
passés). Cependant, dans la mesure ou notreeattit-ia-vis de ceux qui ne par-
ticipent pas directement a notre entreprise n‘astyne attitude d’instrumen-
talisation, ce risque ne nous domine pas. Partamt dévolte individuelle, nous
n'avons pas eu a nous « mobiliser ». Le long redicixiel n’entraine pas pour
nous cette apathie silencieuse ou bavarde qu'addpte d’ex-activistes. Nous
ne jouons pas avec la confiance des autres, nodsenehons pas a la rendre
captive.

Tel est ce qui nous sépare des militants et deicipols, et c'est décisif.
Ceux-la croiront a notre échec inéluctable puistyues ne voulonsonvaincre
personne. lls npeuvent comprendre que nous ne recherchions Easilseap-
pellent le « succes », ils ne veulent pas saveil&gecret de la révolution tient &
un comportement nuance : essayer d’activer ceang bimaginaire de chacun
ferait désirer la liberté et la fin de la dominatiau lieu de donner des lecons et
des ordres.
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(6)

Nous sommes donc loin de rechercher des « résultaimédiats, Méme si,
de notre vivant, nous ne devions pas connaitré\adte générale, ce ne serait
pas pour nous un « échec ». Le premier critera tleidité est, une fois de plus
hélas, la patience. Aujourd’huli,faut savoir s’ennuyerétre prét a attendre par
exemple trente années durant le couronnementtdalleaotre révolte person-
nelle. Cela ne veut pas dire ne rien faire, mars@gt maintenant, en ne tenant
sa révolte que de soi-méme.

C’est pourquoi nous he pouvons que nous cantoansrdes comportements
sans emphase et renoncer, entre autres, au tamtédérdnchant. Notre principal
souci doit étre de ne causer aucune fascinatiantaspee, de faire ce qu'il faut
pour gue ne se forme pas une image exagérée detes®u de nos possibilites.

Cette maniere de penser la subversion dérouteaenigeurs de systeme clos :
notre godt pour un éclectisme cohérent ne se digag. On ne dépasse jamais
assez les influences particulieres que I'on subit.

)

Ce que nous proposons est donc bien austére olangetiat. Le theme de
lennui historique nécessaire peut également sersblecontradiction avec la
perspective du développement libre des individascés temps de narcissisme
omniprésent (qui s’accorde si bien avec la souamssi’'argent, a 'Etat ou a un
racketplus modeste), on nous accusera de proner unateamauvelle du sacri-
fice individuel. Pour ces mauvais lecteurs il n'gwdune réponse : on ne parti-
cipe d’une révolution (personnelle ou collective)aga condition de ne pas trop
s'aimer. En effet, a rebours de ce que les conaplees narcissiques font admet-
tre comme préalable a toute discussion, nous mi@M& jamais fini avec la né-
cessité de moments ou, si 'on veut atteindre capacités plus larges, il faut
guelque peu mourir & soi-méme. La nécessité delagve disponibilité vis-a-
vis de soi-méme n'est pas une grande découventevient au fond a une
« banalité de base » : la guerre sociale ne se pagreeulement hors de soi. Plus
gue jamais, il est devenu indispensable de répendree telle exigence, car si
nous ne préexistons pas a la rencontre avec nddatdes, ce dont certains
S'autorisent pour nier l'individu (tout en ayant comportement d’individu), il
reste cette difficulté immense : savoir reconnaigex qui nous aident a étre
nous-mémes, c'est-a-dire d’abord ceux qui ne raergifient pas avec une sur-
face sociale, que nous voulons de plus en plusvieigin attendant sa dissolu-
tion.
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8)

Notre but est donc d’exister avec et par notrelt&wet de nous former autant
gue possible une vision qui puisse entrer en réseravec une de ces situations
explosives ou se décident des décennies d’hisliarest pas question de se ré-
clamer d’'un groupe contre un autre, d’'une traditiontre une autre, il n'est que
de savoir faire usage de ce qui a été dit etdatfais. Nous ne cacherons pas les
multiples influences que nous avons subies et que pourrions encore subir.
Mais nous ne les vénérons pas : elles ne song & vivantes qu’a la condi-
tion d'étre incarnées : L'essentiel de la théanieversive étant déja donne, il n'y
a pas besoin d’étre de grands découvreurs, etnonigsgarderons du ridicule de
ces « radicaux » qui ne révent que de produiteélarie de I'époque alors qu'ils
n’ont presque jamais su faire le moindre usag@pattdes théories existantes. Il
reste comme a chaque époque a mettre en rappoodigit de siecles de luttes
individuelles et collectives avec ce que nous \8y@m sachant que la précision
est, pour longtemps sans doute, notre seule aumensfond écrasant de fai-
blesse guantitative.
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NOTRE ISOLEMENT
. Introduction :

Les remarques qui précedent irriteront parce @gelhsistent jusqu’a
'obsession, sur I'existence d’'un moment que tolgesdéologies et nombre de
théories critiques oublient : notre désir de révelkiste d’abord en lui-méme
avant d’exister relativement a une justificationige. C'est dire que notre désir
de révolte est immédiat, qu'il préexiste a toutesdin concrete avec un mouve-
ment collectif, et qu’il soumet celle-ci a une cairtte : ne pas trahir 'esprit ini-
tial qui a libéré I'énergie créatrice de lindividiontre 'emprise des réles so-
ciaux. C’est donc affirmer que I'on ne peut janfaige abstraction de la contra-
diction qui existe en permanence entre un groupes endividus qui le consti-
tuent. Il peut sembler gu’une telle remarque rmjaitine pertinence conjonctu-
relle et que la mention de ce probleme ne soivesde cruciale que dans une
époque récente. Il est vrai quil y a eu une longeiode historique
(essentiellement européenne) ou le mode de sati@isies individus ne mou-
lait pas les élans personnels en fonction dessskuigités sociales compatibles
avec la domination. Mais la question est plus jmiadoencore : il nous parait que
la seule organisation sociale qui ait jamais réjssier sur la contradiction entre
individu et société soit préciséement celle que hommecapitaliste,et que ce
soit a la clé de sa puissance inouie ; elle ansabsorbé toute 'lhumanité, en tout
cas détruit tous les autres types d’organisatioialso qui ont di trouver umo-
dus vivendavec ses exigences. Le défaut immense de la ptigsthéories cri-
tiqgues est d’avoir proposeé le recouvrement deiVidd par une nouvelle entité
collective, coupant ainsi a sa source ce qui alaiteta révolte et laissant
linitiative a l'ordre capitaliste, la ou s’exertason plus grand pouvoir
dattraction.

Ces remarques irriteront encore parce quelles nprénau mot les
« radicaux » qui se disent partisans désintérdsdasévolution et de la liberté et
gu’elles rendent plus difficile un décalage ergedctes et les paroles sur ce su-
jet.

Elles irriteront enfin parce que, sans ériger aiftérence en supériorité sym-
bolique, elles décrivent ce qui « nous » différerte nos contemporains qui se
soumettent si volontiers a I'existant. Il s’agiesBayer une fois de plus de com-
prendre ce qui nous définit, ce a quoi nous ne @aivenoncesous peine de
nous perdrela portée limitée du propos explique gu’il n’y aitcun développe-
ment sur les raisons de la soumission générad, Byrtant si éclairant quand
on veut bien sy attacher lucidement et qui detreatéaité plus tard.
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Pour l'instant, il suffit de constater que la si@nous rend incapables de dé-
finir la moindre stratégie collective, et méme laimdre tactigue contre ce
monde. Loin d’étre capables d’'action pertinentesrsmmmes en général acculés
a seulementagir (et souvent avec un retard considérable). Il neste donc a
suivre le fil de notre révolte pour éprouver ce euielle résiste a un reflux qui
n'a cessé de s'amplifier depuis plus de dix angn®’certaine maniére, on nous
trouvera inhumains puisque nous n'avons pas besoiroire au succes pour
continuer et que nous déclarons préférer la lilketgesurvie, manifestant par la
une intransigeance qui est devenue d’'un mauvaisagstlu. Dans la mesure ou
celle-ci est a peu pres tout ce qui nous restes neueviendrons pas sur ses rai-
sons d’exister.

Mais si nous semblons pour le moment condamnégrRparmi les décom-
bres d'une défaite difficile & nommer, seuls pamgtemps, au milieu d’'une
masse de somnambules qui préferent se conformexagences impersonnelles
de la sociéte, c’est d'abord parce qu'une coupsterfyue considérable a eu lieu
dans le flux qui avait commencé de sourdre vefig ldes années soixante. Et
plutét que de nous laisser aller a notre état dendértation, nous préférons
comprendrecomment pu se produire lisolement de l'intransigeancengquis
définit encore (la question ghourquoifait partie de ces discussions théologiques
gue nous évitons systématiquement).

[I. Genese de notre isolement :

Lanalyse qui suit se partage selon deux directi@fie concerne d'une part
ceux qui ont vécu les moments intenses des commentg puis qui se sont
tres largement retirés de l'activité, et d'autre s générations ultérieures, qui
n'ont pratiquement pas relayé cet élan initial. Hesx phénomenes sont évi-
demment liés mais leur traitement sépare, outiiefgailite la compréhension,
refléte une réalité qui a pesé lourd depuis uraraizi’années.

Ceux qui se sont perdus Pris dans le tourbillon d’'un monde marchandise et
mécanisé qui se transforme sans cesse mais sasqgpbuent, I'individu est dé-
sormais contraint a un immense effort d'adaptatjona la particularité d’étre
toujours a recommencer et qui détourne l'essatteidlenergie humaine vers la
simple survie. Le divertissement marchand serhésement a renouveler les
forces de ceux qui doivent épuiser leur vie a predat a se reproduire.
Létonnant est évidemment qu'il N’y ait presquesphersonne pour trouver des
raisons de ne pas se soumetire aux exigences cicdeemar climatisé. Le
mode de vie est si profondément bouleversé que nM@maniere d’'assumer le
vieillissement a changé ; on ne rencontre plugpEehiiumain de « 'ancien », ca-
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pable de jugements profonds ancrés dans le migss&® toute une vie ; tout
change trop vite pour qu'une expérience humairteceaimunicable d’'une gé-
nération a la suivante. C'est ainsi que plus ldg/ittus vieillissent et plus ils
prennent une apparence usee, sans ressort etcansigur. Comme l'avait re-
marqué Adorno, chacun tend a la longue a se lafiserselon le courant de la
société. Le rythme de cette capitulation variesnelle semble étre la pente le
long de laquelle chacun doit un jour ou l'autressgr. Le plus remarquable est
gu’on se dissimule le plus souvent cette indoleagétulatrice et que 'on finit
en général par agir et parler comme si 'on adihetia le but de toute existence
humaine se réduit a transmettre le malheur du mamxigénérations suivantes,
afin qu’elles non plus n’y échappent pas.vie humaine dans les pays industria-
lisés peut étre plus longue qu'autrefois (encore @pichangement ne soit sans
doute perceptible que vis-a-vis des périodes ndedistoire humaine, en par-
ticulier du dix-neuvieme siecle, et surtout d’urinpale vue statistique : il est
probable que dans de nombreuses sociétés dugass@ui parvenaient a I'age
adulte vivaient presque aussi longtemps qu’aujbury’elle a pour contrepartie
une perte de dignité et d'indépendance considétdtdeplupart se consolent en
convenant (et en prétendant faire partager lesrtawmtes les fois que lI'occasion
s’en présente, car c’est désormais le seul pairfegquel ils s'imaginent encore
penser) que puisque la mort est I'aboutissemelat e, la premiere est aussi la
Vvérité de la seconde. Mais de méme que la viewsté que n’'est pas la mort, de
méme la créativité historique est tout ce que rpastla résignation. Le renie-
ment des prétendues erreurs de jeunesse tradiénéral cette usure attristante
qui se ment a elle-méme et qui voudrait tout coim@npour que n'existe plus le
moindre point de comparaison.

Que les individus se fatiguent aujourd’hui plug gtril y a par exemple cin-
guante ans et gu’ils se perdent donc davantade, woichangement silencieux
de la plus haute importance, mais qui ne suffiecdant pas a expliquer la rup-
ture de flux subversif qui grossissait a la fin desées soixante : tous les man-
gues, toutes les imperfections ne sont jamais ejagfs, et ceux qui viennent
d'étre décrits auraient pu étre compenses parainééaénergique de la part des
nouvelles générations, activité qui aurait permsi€ambler les vides causés par
les mécanismes modernes qui usent les individus.

Ceux qui ne se cherchent méme pa€iest la gu'intervient le second aspect
de la coupure de ce flux historique, qui a rengimédiable pour toute une pé-
riode les manquements terribles qui se sont fait ja société moderne réussit a
rendre psychologiquement vieux la plupart des idds/ avant méme qu’ils
n'aient appris a exercer l'ardeur de leur jeunelsgaportance de cette nou-
veauté ressort d'autant mieux si 'on rappellegture des événements politiques
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et sociaux qui ont eu lieu a la fin des annéesast@x principalement en Europe
et aux Etats-Unis. Il s’est en effet agi d'uneecke reproduction de la sociéte,
tant en ce qui concerne la soumission ouvrierdeguautres processus de dres-
sage des individus aux contraintes sociales deeplydus rigides. Nous voulons
ici rappeler ce qui a changé dans la forme dedcessage », non pour attribuer a
ce changement une importance décisive, puisquengoti®yons pas que la jeu-
nesse soit la catégorie révolutionnaire par exemlemais parce que le perfec-
tionnement du dressage social prive de force ewelhasses de la population ou
pourrait vivre et se renouveler un projet de maaates exploitation, ou du moins
la ou pourrait s’exprimer publiquement (en attenhddes jours meilleurs qui
fournissent des occasions de passage a I'actalplaté de réaliser un tel projet.

Vers la fin des années soixante, on vit se dévetagms la plupart des pays
capitalistes modernes une véritable crise de leegae, d’ou jaillit un flot de
ruptures multiples dans les comportements (leuveauié était d'ailleurs rela-
tive ; les mouvements des années vingt en Euragealeeles avaient pour la
plupart déja anticipées tout en menacant beaudos@rieusement l'ordre éta-
bli, mais le fil historique était rompu, et la réeodes années soixante a pris
l'allure d’'une création historique d’autant plugrsficative qu’elle a retrouvé des
thémes apparemment oubliés (sauf par d'infimes nitésd: crise de I'art, rejet
de la famille, refus de I'assujettissement des aotements individuels aux réles
sexuels, critique du mode de vie urbain, etc.). Blemiement les enfants ten-
daient a échapper au carcan millénaire de la fgmilais la fonction de sociali-
sation des enfants dévolue aux institutions d’'gnsenent était elle-méme en
crise.

Ces deux dimensions conjuguaient leurs effets & uderencontre tendait a
naitre peu a peu une culture de la révolte, capaldi®onner un contenu concret a
la criique de la vie quotidienne (rendue évidemmaossible parce que
limpératif du travail salarié commencait lui-méraettre contesté). Or ce sont
ces deux dimensions, le rejet de la famille ekfesrdéclaré de I'école, qui ont
été en quelques années vidées de leur contentif effec

D’'une part, les autorités scolaires et universigaont renoncé a restaurer les
vieilles relations d’autorité propres au monde ignset traditionnel, et préféré
chaisir, avec beaucoup d'instinct, I'option d’'uruptssement de longue haleine.
Si cette stratégie a demi consciente (ces gerisdaméme pas besoin de savoir
vraiment ce qu'ils font) n'avait pas été courondéesucces que I'on connait, il
serait plaisant dironiser aujourd’hui sur les mpies diverses dénoncant
l'ignorance des nouvelles générations, leur inagiita la synthése et leur man-
gue d’esprit critique.

18



D'autre part, le noyau familial s'est transformé structure principalement
productrice de sécurité économique et affectiver@sque un noeud de haines
hystériques inchangé). La aussi, la dimension itaitera été réduite a sa plus
simple expression, tandis que la socialisationirt#gidus jeunes dépendait de
plus en plus de I'appareil du spectacle (dontl&viton est la piece maitresse
depuis les années soixante).

Les individus jeunes ont ainsi trouvé de moins emsnd’adversaires immé-
diats contre lesquels exercer et développer lgalteé La culture d'insoumission
gui commencait a se développer a la fin des arsodete ne s’est pas commu-
niguée aux nouveaux venus dans la société, qui pasconnu directement la
période troublée. Les individus de ces dernieessek d’age, attachées a la téle-
vision comme centre de leur relation a la soc@tégté rompus a un exercice
d’oubli permanent du passé collectif comme jamadsiae génération ne l'avait
été auparavant (toute jeunesse est sans mémase;ati@ d’aujourd’hui donne
limpression de ne méme plus vouloir s’en consdruine) ; hors de leur étroite
sphére privée, qui les décoit en général a un dedescriptible bien qu'ils se
lavouent rarement, ces individus vivent dans llosion de présent éternisé et
incompréhensible. Que cette illusion ait des affntroublantes avec le méca-
nisme de la double pensée, si bien décrit par Qmiest pas pour nous surpren-
dre ; elle se résume au fond a une sécularisatiae djui était encore dans les
partis totalitaires un mécanisme de type religigiixstance centrale et anonyme
incarnant la représentation de la société tiertléede « I'inner party » et de la
police secréte. Le fonctionnement social y gagnebstraction et en efficacité
puisque son moment central, en étant a peu pedsn@nt extérieur aux indivi-
dus investis du pouvoir apparent, se trouve d'aumeeux a I'abri des coups ou
de la simple critique. On ne peut rien comprendre gue nous vivons depuis
une vingtaine d’années si I'on ne fait pas la (@dissante) de la collaboration
profonde, a demi consciente mais aussitot ouldiés, ceux qui sont quotidien-
nement manipulés. Il N'est méme pas besoin d'uleepamniprésente, puisque
la servitude volontaire suffit la plupart du tengpentretenir la population dans
un calme soumis. lls savent que le temps courtlaguie passe en vain, mais ils
préferent ne pas y penser, plutét que de s’insaagere ce qui leur est fait.

Que de jeunes individus, par désir d'intégratiaiéfgoent se sentir vieux
avant d’avoir jamais vécu n'a en soi rien de nouyeais le fait que ce soit de-
venu la regle au lieu de demeurer une tendanceitair®et passablement ridi-
cule, voila ce qui a changé, et qui transformer pous qui n'avons pas renonce,
le jour en nuit.
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l1l. Notre isolement ne durera pas toujours :

Lordre établi a donc pu laisser de coté (sandlieutout a fait, comme on le
verra plus loin) la haine névrotique contre la gase, haine qui, au début des an-
nées soixante-dix, semblait destinée a croitrpressiblement. Cette haine qui
traduisait une peur abyssale devant une relatite ge contréle sur des couches
de plus en plus nombreuses de la population jeufat place a une mise en
spectacle de cette méme jeunesse, jusque poarrgssfde refus plus ou moins
large que certains arborent encore (méme l'allesepinks est devenue un ar-
gument de valorisation publicitaire).

Ce revirement global, encore guincomplet, marcqudin d’une époque.
Lordre existant a réussi a faire en sorte que gatinesse, prise comme catégorie
abstraite générale, c'est-a-dire sans activitéifgpés; ait 'impression d’étre au
centre symbolique de la société, tandis que chelgase d’'age est de plus en
plus isolée des autres par un systeme de modeécpingose désormais jusqu’a
la maniere de s’exprimer. Toutes les branchesimtiu$trie du divertissement,
particulierement celles du sport et de la musiqolgourent a ce résultat. C'est
la gue se manifeste avec la plus grande outrameeversement de la haine en
dragueéhontée. On approche donc cette jeunesse, ottda dia se sert, avec le
dernier cynisme, de son image, quand ce n'estgasrdcorps et de sa vigueur.
On pense pouvoir l'utiliser presque a volonté, brefe la craint plus.

La haine a dans I'ensemble fait place a un méptrmaliste et tranquille,
sauf en ce qui concerne une fraction de jeunesqéella une étiquette
d'irréductibilité semble étre de plus en plus &g il S'agit de ceux qui se sont
eux-mémes nomméd3eurs,pour lesquels la haine s’exprime sur le registre du
racisme. Attribuer une origine commune a ces dguestde haine (qui présen-
tent par ailleurs des aspects tres difféerentshipeendra que ceux qui n’écoutent
pas ce que disent les Beurs ou les racistestudstides premiers est en effet
dictée par une volonté de fuir le malheur auqueklearents ont été soumis (le
fait que 'antagonisme de génération ne soit psisnad empéche ces Beurs de
sentir ce que leur situation a de commun avec debejeunes d'il y a dix ou
guinze ans ou méme d'aujourd’hui), tandis quedestes, par leur angoisse dé-
lirante sur la démographie (angoisse qui est diesi'aveu que leur prétention
a étre le parti de la jeunesse, a 'image de cdufyoartiellement le nazisme, est
en contradiction avec la réalité la plus immédjak)eurs étranges et apparem-
ment anachroniques dénonciations de la « chiefilliiaut entendre « MAI 68 »),
disent que ces Beurs symbolisent pour eux la jeangg’ils auraient voulu
gommer il y a dix ou quinze ans. Le sentiment gtigela base du petit succes
spectaculaire (et donc éphémere) de « SOS-Racisstdondé Iui aussi sur une
telle identification. Qu'un tetacketmédiatique ait été jugé nécessaire (il a été
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tout sauf spontan€) pourrait étre lindice quedspositifs de démoralisation

tranquille de la jeunesse commencent a s’enraygriefaut improviser des dé-

rivatifs nouveaux pour faire diversion. Les Beurx-mémes ont bien senti
gu’on leur avait réservé le réle de figurants daetie entreprise et ils ont tres lo-
giguement fait le vide autour d’elle, mais auprédadpopulation lycéenne, cette
opération a réussi pendant quelque temps a passeune expression possible
de cette impression qui ferait des Beurs lincamnatle la jeunesse par excel-
lence dans la formation sociale francaise.

Ce n'est évidemment pas un hasard si les seulsumiiiociaux qui, depuis
des années, ont provogqué des mouvements inhaldaredscette formation so-
ciale sont profondément ancrés dans ce qu’on appé&lmmigration ». C’est
tout d’'abord un secteur de population qui estrtrasquadrillé par les syndicats
et les partis politiques. Il est vrai que dans tinde du travail les syndicats ont
fait depuis quelgues années de gros efforts, coasadiun relatif succés au bout
du compte. Mais les « maghrébins de la deuxieméragim » présentent la par-
ticularité de vouloir échapper au monde du trapaite qu'ils savent tres bien ce
qui les y attend. lis se retrouvent donc exclusodele jeu socialsans qu’on
puisse leur masquer cette exclusiort espace qu'ils sTaménagent ainsi peut les
conduire aux plus belles réactions comme aux pitepourraient verser dans
un intégrisme de la modernité, qui ferait d’euxpks z€élés serviteurs des der-
niéres exigences de la domination. Plusieurs sigm@&@gment I'existence d’'une
telle tendance, par exemple la manifestation cggaren décembre 84 a Paris par
la radio privée NRJ, qui joua d'une prétendue merdimterdiction (il ne
s'agissait que d'une amende) pour appeler son qoudis «kids », des
« teenagers », etc., a descendre dans la rue.qDesg reconnaissent dans une
telle pauvreté de dénomination furent nombrewpeandgre a 'appel et 'on put
voir 50000 (cinquante mille !) jeunes (avec unegpprtion importante, mene si
elle n'était pas hégemonique, de Beurs) défiles tisrues de Paris sur des mots
d'ordre et des slogans inspirés de la syntaxe qualie (les slogans de SOS-
Racisme I'année suivante sont du méme type) dansnanifestation organisée
en quatre ou cing jours par le service commereiaetke radio privée. Les quel-
gues autres radios privées qui étaient sous la m@&nace d’amende se firent
tout simplement noyer dans ce flot de démagogiel (B8R la radio qui passe la
soupe musicale la plus mécanisée et la plus ade)ridais dans ce monde ou
les actes pesent surtout par le caractére decgigme leur attribue, il est encore
plus instructif de citer les paroles inattendues dlic (paroles qui pesent donc
plus que des actes ! ) pour comprendre que ceisibpité d'un intégrisme de la
modernité est tout aussi réelle que celle d'unelte\en acte (certains Beurs
peuvent faire la critique du travall, ils sont &méral loin de rejeter la marchan-
dise) :
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« Il'y a plus d'avantages a étre malhonnéte quia Bbnnéte, et c’est ce qui
fait que la délinquance augmente. Il ne faut pasbeer dans le piege qui veut
gue le délinquant soit un déraciné, au contraieedélinquant est l'individle
mieux intégré a la société actuedielui qui a simplifié tous les mécanismes de la
société et les a adaptés a son comportemg@auligné par nous), in Autrement
n°22, nov. 79

Cette ambiguité vis-a-vis de la modernité peut fgpparaitre les Beurs ou les
autres fils d'immigrés comme les porteurs priviéégde la revendication de la
modernité ; n’étre de nulle part (alors que nougltions étre de partout), tout en
étant relié aux instances de la société par un abstait, non médiatisé par les
structures classiques de relation personnelle doiédarchie formelle, et dont
l'industrie du divertissement est comme le modektte tendance sert la déma-
gogie du Front National, dont l'influence provieamt partie d’'une réaction de
transfertcollective ; la recherche intégriste d’'une idemidionale disparue pro-
cede en partie d'un rejet instinctif de la modérniti nous assaille (cette utilisa-
tion d’'un transfert collectif fait du Front Natidnan écho authentique du vieux
fascisme, dont il ne possede guére par ailleuralestéristiques classiques).

La frustration que les Beurs ressentent vis-a-®itadsociété marchande est
pour le moment source productive de comportementefds, mais il est fort
possible que le moment ou leurs efforts auraiersepimansformer en projet col-
lectif soit déja passé (le dépassement de leurigrenoment de révolte dépen-
dait de ce qui adviendrait dans le reste de l&@®oa@t il S'y est passé bien peu de
choses) : depuis quelques années, leurs diversememis semblent s’essouffler,
se faire récupérer par des rackets non politiqareséteurs culturels, curés, etc.)
tandis qu’'une décomposition visible a gagné leamgs. La contradiction devrait
néanmoins durer ; ces individus ne peuvent igreprer méme avec le taux de
résignation ordinaire, il N’y a pas de place saahte pour eux dans un avenir
proche.

Ce que vivent les Beurs de facon aigué est audemplie vit une grande par-
tie de la jeunesse en France, ce qui expliqueegue ttitudes aient cette réso-
nance. Chaque moment concret de la vie quotidieppelle en effet que la jeu-
nesse est la partie de la population la plus démiems I'espace public de la
formation sociale francaise. Latmosphére irrédliillée par 'ambiance sco-
laire, le divertissement marchandise et le poidshdumage (concentré avec un
cynisme massif et impersonnel sur les plus jeurtedes plus vieux)
s’additionnent pour la priver de toute action éfecsur son propre devenir. Cet
antagonisme entre une centralité apparente et argatité de fait est gros de
développements futurs, mais pour le moment il@st la plus grande masse a la
fois reconnu, intériorisé et nié. Les individuspss jeunes tendent donc a vivre
dans une atmosphere de cynisme passif (dont isndisur for intérieur horreur,
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mais qui pése sur tous leurs comportements pubbsicun se sent isolé devant
les diverses instances de la société et veut caiter’évitera d’étre du troupeau
des « perdants » qu’a la condition d’étre coopt&g@ax qui ont un pouvoir quel-
conque. Car la grande affaire est désorniéige choisiet non plus de décider de
son sort. Cette crainte d’étre au nombre des @aptre est pour nous quelque
peu incompréhensible : nous savons que la révoléerepture vis-a-vis de ces
deux rackets (méme endormis) que sont la familléagle, si elles provoquent
un déclassement plus radical que n'importe quéssdraent sur I'échelle sociale
des professions, sont en général des points dageaskligés vers un comporte-
ment libre et que le renoncement a un quelconqreesuans la jungle des di-
verses compétitions a laquelle se réduit aujourdéhweseau des rapports so-
ciaux est le passage étroit qui permet de rom@e lantériorisation du malheur.
Il reste que la crainte de «I'échec » a envalgrand nombre d’esprits (en ce
sens le lavage de cerveau scolaire apres plusigce d’existence a sans doute
porté des fruits cohérents). Le désir d’intégrataiinen tout cas triompher a peu
pres partout le choix absurde de ceux qui en vordaissir avec d'improbables
chances une carriére choisissent de renonceradeur

Les seules libertés recherchées et valoriséegigsant aux marges que le
systeme veut bien laisser et qui sont étroitenamit@ées par I'argent, symbole
universel de tous les pouvoirs.

V. Conclusion :

Tels sont les traits généraux qui d’'une part @itsgme les rangs de ceux qui
il'y a vingt ans ne voulaient plus de ce mondeeetiek part ont empéché que ces
vides soient comblés par des nouveaux venus, @ueaiiner aujourd’hui un
type humain étrangement uniforme malgré le cloisorent des catégories qui
divisent une population « moderne », type humaircguule les défauts de tous
les &ges sans en garder la moindre qualité. Geuolwment d’autant plus diffi-
cile a transgresser qu'il est en apparence plysesoarrespond a la tendance gé-
nérale de l'ordre établi ; segmenter toujours [@usorps social afin gu’une ins-
tance réunifiante (séparée, évidemment) soit degolylus indispensable.

Notre isolement est de ces situations lentememisfes qui ne peuvent trou-
ver de solution rapide. Il a pour cause fondamedatlisparition presque com-
plete du fondement anthropologique d'une révolutioatrice. On objectera
gu’une telle prédiction fait fi des ruptures pokesibC’est oublier que la pesan-
teur de la situation qui vient d’étre décrite sa Entir méme en cas de déchirure
ouverte du tissu social, pour prendre dans undfigtitudes suicidaires toute ré-
volte qui apparaitrait...
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PRINCIPES D’ACTIVITE

@)

Le type d'activité que nous tendons a développguetcette société combat
de facon préventive dans presque tous les dondepess des décennies et sur-
tout depuis une dizaine d'années, a cette paritéutgu’il est a la fois facile a
comprendre et cependant peu communicable. Le rdppsts caractéristiques,
sans présenter de grosses difficultés, ne pelt gear le moment qu’a un nom-
bre restreint d’'individus, ce qui est en soi agsgaiétant pour I'avenir. Pour un
certain temps encore nous ne réussirons a nowgedeeEmtre ce monde gqu’en
pratiquant une opposition quotidienne aux processomsnants de socialisation.

@

Ce type d’activité se situe évidemment a l'inteisaad’'une discipline indivi-
duelle et d’'une fusion collective d’actions divers®’'une part il s’agit de
s'opposer a la complaisance personnelle qui regseye partout : on la travestit
souvent en « paresse » pour éviter de parler dtelatipn devant le mode de vie
dominant, mais le goUt pour l'inaction ne peut dtwejours, a moins de n'étre
gu’un paravent de l'incapacité. D’'autre part, il ieslispensable de prévenir les
phénomenes de structuration hiérarchique qui appara facilement des que
l'on voit quelques individus joindre leurs effopsur agir collectivement contre
cette société. Nous voulons donc développer ne@sitép tout en les rendant ac-
cessibles a autrui. Cela revient a dissoudre, Epéndant et non en le refoulant,
ce qui pourrait rappeler en nous les caractéresigiune avant-garde (la déter-
mination, la volonté de maintenir la mémoire déedusociales, la disposition a
prendre des initiatives, etc).

Le reflux de la subversion dans les dix ou quiremidres années a montré
gue les seuls qui restent capables d'activitéaetautonome sont ceux qui cher-
chent a échapper au statut dans lequel la scarégtétnous enfermer tous. C'est
la difficulté actuelle d’'un tel effort qui rend lesubversifs » tres peu nombreux,
d'autant qu'il ne suffit méme pas pour échapper@uieres vers lesquelles les
processus sociaux poussent tout un chacun : iefauire préparer avec un cer-
tain soin I'usage des moyens qui ont pu étre présgbien que fassent trop sou-
vent défaut les occasions de mettre en mouvengpaf@cités ainsi sauvegar-
dées.

C’est la gu'intervient la nature de la rencontrecaautrui, qui donne ou non
une réponse a de telles énergies, pour les déeelopges volatiliser. Ce rapport
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entre l'individuel et le collectif est désormaigtmalierement fragile : I'effort
pour étre lucide et définir une vision globale noergl tres vite suspects a ceux
qui l'ont trop peu ou trop mal accompli (quandsien sont soucié). Ceux-la
veulent traduire toute différence en ternes hibigqwes (pour s’en plaindre en-
suite), toutes les fois qu'ils sentent qu'il neageas possible d’échanger leur ad-
miration contre de l'indulgence. Plutét que de enugourt & des rencontres mal
commencees, ils ont recours a de banals procéd@mfiesion pour sauver des
apparences de « radicalité »...

Il ne suffit pas d’étre révolte, il faut encarettre en forme cette révoteur
lui donner une expression vivante et créatricec&momaine, il n'y a guere
d'égalité, du fait que depuis longtemps il n’exjdies de milieu social large ou se
produirait spontanément une telle jonction entmadgissement de la révolte et
son expression. Jusqu’a tres récemment on errédait a considérer chaque
petit groupe et méme chaque individu en fonctiolaaeaniére dont il échappait
aux mailles du reflux. Aujourd’hui, c’'est a la menei dont il tente de remédier
aux effets de cette période qui finit.

3)

On rencontre en général une gamme variée d’enligeipg vont de la re-
cherche exclusive d'une confirmation de thesestqisli&s a un éclectisme in-
forme, qui ne sait jamais se ressaisir, et quongoeend donc jamais ce qu'il fait
tout en devant régulierement oublier ses mécomptest pourquoi nous som-
mes ennemis de toute idéologie, c’est-a-dire diédation d’'un systeme d'idées
abstrait devenu plus fort que la perception dédété. Le terne « idéologie » est
a prendre dans son sens critique (utilisé par Maacs, Korsch, Gabel, etc.) :
cristallisation discursive de fausse consciencenr@e cette derniere expression
est souvent considérée comme trop floue par cewmeqreulent pas comprendre
ce phénomene, la citation suivante tiré d’'un liypa; ailleurs confus, de Max
Scheler(l'Homme du Ressentimegtrit en 1915), permet de faire I'économie
d’une discussion :

« A cbté du mensonge et de la tromperie, il y quden pourrait appeler le
« mensonge organique » ; la falsification ne segas consciemment, comme
dans le simple mensonge, mais avant toute expérienasciente, des
I'élaboration des représentations et des sentimamtgaleur. Le « mensonge or-
ganique » fonctionne chaque fois que '’homme nevaduque ce qui sert son
« intérét » ou telle autre disposition de son dibeninstinctive, dont I'objet est
ainsi modifié jusque dans son souvenir. Lhommesgbuse ainsi n'a plus be-
soin de mentir consciemment. Ce qui, chez I'honattoeetiement honnéte, est le
résultat d’'une tromperie consciente, est, chezZduseul effet de I'automatisme
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tendancieux de sa mémoire, de sa perception, daffemtivite. A la surface de
sa conscience, regnent peut-étre des intentiorfaifgement loyales et honnétes ;
mais sa maniére de percevoir les valeurs tend, petetit, a les transmuer com-
pletement Et sur ce donné déja faussé, Il portqugament qui lui paralt
« sincére » et « vrai » des la gu’il le mesure eciement a ces valeurs, gem
réalité,lui sont données par l'effet d’'une illusion. »

Le rejet de l'idéologie implique le rejet symétegde la confusion. Elle pro-
vient en général non d’erreurs intellectuelles rdaia manque de détermination
et de discernement sur le plan de la réflexiomalincapacité a trancher de fa-
con nuancée dans le champ des idées. La confuaibmoujours passer pour de
la profondeur, alors qu’elle revient a relachdiele entre les mots et les actes. Ce
décalage, perceptible de fort loin, permet de lectr en des circonstances trés
variées et n’est jamais sans conséquence. Il séestaren général de deux ma-
niéres ; soit les affirmations ne sont que pronses@®nsistantes pour des acti-
Vités qui ne viennent jamais, soit les idées sémtiites a I'état d'instruments
chargés de justifier en toute occasion un comperteigui suit une logique en
deca des mots. Dans ce dernier cas, les plus mtbi$habitude de discuter
comme s'ils se trouvaient sur un champ de batalteavancant toujours, sans se
préoccuper des pertes, des obstacles ou des aditre afin de miner la posi-
tion adverse, sans s’occuper du fond. lis rédulagpblémique éventuelle a un
combat en mettant a profit le fait que leur intarteur ne cherche pas a les dé-
truire. Ces gens-la ont ceci de commun avec lasidées qu'ils prennent toute
patience a leur égard pour une faiblesse invitkaibas.

Dans la mesure ou ce qui caractérise une démaveimey c’est la capacité a
synthétiseet aintégrerles remarques et informations nouvelles qui aeigle
groupe ou l'individu, I'accord sur les intentiortsles méthodes est plus impor-
tant que toute entente minutieuse sur les réfésahéeriques. Un certain sens
des proportions joue la un réle décisif : la plukar ceux qui placent trop haut
les exigences formelles en sortent stériliséspai ge ne plus faire ce qui est a
la portée du premier venu.

C’est parce que le « délire de la théorie » conawedélire de 'action » sont
non seulement aisément reconnaissables mais sif@n parle comme on
agit, avec le méme sérieux et les mémes défauies} vain de chercher a les
redresser par une discussion raisonnée (aucungéchisant n'est possible avec
ceux qui utilisent deschémas En général, seule la dérobade a de tels contacts
nous évite un gaspillage absurde de temps et diéner

Il va de soi que toute atmosphere ou voisinent omges cristallisés et dé-
composition de la raison procéde d’'une capituladifinse devant la complexité
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des problemes que I'on doit affronter aujourd’lapitulation qui ne va pas sans
une gigantesque déficience de sens historique,disnprincipaux produits de
cette société du spectacle. C'est d'ailleurs ceexpiique I'effarante dissociation
qui regne aujourd’hui entre la connaissance higieret son emploi. Sauf pour
de rares individus, ceux qui la possedent n’engastusage et ceux qui en au-
raient besoin lignorent.

(4)

Il 'y a moyen d’affronter les problemes posés tgenactivité qu’'en faisant en
sorte de prévenir les manquements les plus loerd®kéquence. La premiere
réaction est, banalement, de refuser la bétige, ceatrice d'une ouverture au
monde manquée : elle est toujours le signe d’ugression ou d'une infiltration
par I'esprit dominant. Il est certain d’autre arion ne peut tolérer ceux qui, par
une duplicité plus ou moins consciente mais tosjqleine de signification,
veulent gagner sur tous les tableaux (c’est-asdimgégrer aux roles sociaux offi-
ciellement valorisés tout en prétendant s’engages din refus de ce monde).
Contre un tetlouble jeuon peut affirmer que nous préférdiagnihilation so-
cialesi la tradition subversive qui parcourt 'Europ@uie au moins trois siecles
et qui est toujours renée de ses cendres ne p@lwsiteprendre consistance
dans les trente ans qui viennent ; sur ce teptaittrompre que plier.

De tels principes, consistant a ne parler queudscsait ce que I'on dit et a
lier dans le détail, bien que sans obsession, atempent pratique et affirma-
tions critiques, sont des préalables a toute dismuslevant atteindre et dépasser
le stade du dialogue.

()

Les remarques qui précedent ne prétendent guergaalité. \Voici mainte-
nant les grandes lignes de ce qu'il faudrait réyssir donner forme au peu qui
dépend de nous : la encore, on ne vient pas prapaos¢héorie nouvelle, mais la
reformulation de certaines vérités.

* le premier point consiste a développer pour le emran ton de la vérité
sans emphase, non seulement parce que la fastigatéxerce une efficacité
trop apparente peut a la longue entraver la dgvetopnt de toute action, mais
aussi parce que dans la période actuelle on aiestig si efficace qu’en passant
par des breches, la ou les défenses du vieux neentfeuvent tournées. Sans
étre le « style de I'époque » (on se demande lgiequicaujourd’hui pourrait en
tenir lieu), il devrait rendre des services remabigs.
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Il s'agit d’exister avec notre taille réelle au isil de nos semblables en pre-
venant autant que possible les mécanismes degpresii nous rendraient pri-
sonniers d’'une image surfaite ou mensongere. dagifié de céon de proximité
viendra de ce que le refus de ce monde est, @nesriguestions de formulation
pres, un theme extrémement familier a nos contammméme quand ils ne
veulent pas en entendre parler. Ce ton se casactgnitout par le fait que le con-
tenu excede la forme. Il est par exemple impensiafrmer des prétentions
radicales et de se moquer totalement des consésuddioe observation de
Georges Glaser daBgcret et Violend#ustre 'importance de cette question :

« J'avais senti que tous les programmes, tous lEssrontenaient des offres
secretes qui seules étaient entendues des honisieg)jelque chose résistait, ce
n’était jamais une doctrine a une autre doctrin@jisrune promesse a un mar-
ché, un réve a une peur. »

On peut aussi le définir comme le contraire diwegtybpagandiste, qui veut
toujours donner une conclusion et un ordre avarfoaeir les justifications
(quand il s’en préoccupe ).

Le seul argument contre une telle maniéere seralieest trop en deca de ce
gue nous voulons étre et faire et qu’elle ne peraitgdbas d'y accéder. Mais notre
modestie d’apparence est toute relative puisquetieede d’'une ambition dé-
mesurée (contribuer a un changement jamais vul'tiagire humaine, qui, en-
tre autres, ferait de la Terre un jardin). Nous@@ons pas mesurer nos actes a
leurs effets immeédiats, plus ou moins satisfaisahigui ne peuvent donner que
des résultats partiels et intermédiaires. C'esapprochement du but final que
'on pourra définitivement juger de la justesse detfons entreprises. Dans ce
siecle qui a apporté tant de déceptions, ce sEsiirement la plus amere des
victoires que d’avoir su étre lucide et de n’ayoirgu’annoncer les désastres.

Un tel choix pourrait méme étre une condition decés. En effet I'effort
guotidien de survie dans cette société est devermlud en plus apre, au point
gue la lutte pour 'apparence absorbe une passaoie d’énergie individuelle.
Le principe de la vérité sans emphase procederalidain pari stratégique :
couper court a tout effort sur les questions d’egpe pour concentrer nos for-
ces sur le contenu de la critique contre ce mdd@deoir I'air de rien pourrait
permettre de devenir capable de beaucoup. Ce diadixre peu raisonnable a
toutes les chances de produire des effets cortsieeral’adversaire ne peut
croire que l'on choisisse de délaisser un tel frDat plus, cela ne nous prive
d’aucune force, puisque nous ne voulons de pastipa@ parmi ceux qui savent
juger véridiguement des étres et des choses. lbéssdes rencontres et des re-
groupements doit exclusivement reposer sur laéialet jugements, la perti-
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nence des arguments, la justesse des analyses.

* le second point de référence consisterait a sgesatiexpliciter clairement
et simplement la critique de la décomposition die @®ciété, en détournant ce
qui fait la force constructive de la « morale »rglialle est non pas professée
pour autrui mais pratiquée par soi-méme. Il neitsfagjue de cultiver la suite
dans les idées, une mémoire de la volonté, céauedle aussiohérenceSi on
ne peut définir une norme de .comportement, lateltat®on de ceux que 'on re-
fuse dessine la limite ou cesserait notre effiéa€lela entraine par exemple une
défiance absolue vis-a-vis de tous les dérivatifs cptte société propose avec
entrain (hallucinogenes, produits de l'industrieddertissement, etc.). Le critere
qui juge ce que nous faisons est tres simple ggsumous rendreumulativeno-
tre activité et notre réflexion contre ce monda@r&s-nous nous prémunir du
mythe de la personnalité innée qui a fait tantagtlages dans nos rangs au cours
des vingt dernieres années ? Nous ne réussiraie @die nos qualités se com-
plétent au lieu que nos défauts s’'ajoutent quéialition de mener chacun une
guerre obscure contre nos faiblesses, en sachanteqqui importe vraiment,
c’est ce que chacun peut devenir et non ce queikté a fait de lui.

* |l sS'agirait aussi de favoriser la naissance deaéx incontrolés doués d'une
vigoureuse intransigeance vis-a-vis de toutes figan®ations sociales consti-
tuées (ou I'on n'apprend gqu'a obéir et non a peetsaragir, parce que la disci-
pline y tient lieu de pensée). Le but est que geldigpent des réseaux ou la fierté
de ne pas parvenir soit un signe de reconnaissaingeal, ou soient dépassees
les frontiéres sectaires (sans qu’on y perde ledpaigueur déja acquis), et ou
regne la conscience que les prolétaires ne peaugnird’hui se permettre au-
cune erreur qui n'ait de conséquence immediatiesurie. Ces réseaux d'étres
humains décidés @nspirerau grand jour contre tous les gangs étatiques, tous
les partis et tous les syndicats doivent néannsawsir d’'une part qu'’ils doivent
rester le plus longtemps possible invisibles agtaimces mediatiques (afin de
garder le controle de leurs relations) et d’audme gqu’ils ne peuvent pour autant
se separer de la population et créer des strudiamsla logique s’autono-
miserait. L'objectif qui reste a tout moment a agiortée consiste dans la forma-
tion de pdbles cohérents qui pourraient servir tiFaBces pour les éventuels af-
frontements a venir.

 Enfin, devant 'ampleur de la transformation gueisisouhaitons et esti-
mons nécessaire pour 'humanité tout entiéreuilra participer un jour d'une
polarisation de '’humanité en deux camps. La padjoara une telle division ou-
verte du corps social nous vaut déja une défiamesiderable de la part de ceux
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avec lesquels nous pensons avoir beaucoup en coniwm cété le pessi-
misme profond de I'époque s’est cristallisé en meatalité défensive, ou toute
division profonde de la société est vue comme ntenane catastrophe histori-
gue, mais de l'autre, cette crainte diffuse praviatane expérience effective :
guerre et révolution ont toujours été de pairygad’hui, toute guerre générali-
sée semble mener a un désastre irrémédiable.y8al diautre moyen que de
participer a la création de ce qui devra réunir poucourt moment certaines ca-
ractéristiques d'une « armée du bien », luttantaute la planéte contre le mal
étatique et marchand, il faudra pourtant éviterlgffeontement ne se transpose
sur un terrain strictement militaire. En ce sensism’en avons pas fini avec les
probléemes soulevés par « l'auto-limitation » du weonent polonais. A 'opposé
de ce dont tant de « radicaux » révent (réussixdesips »), il serait désormais
plus prudent de revendiquer le courage de la dyriéearactérisa I'ancien mou-
vement ouvrier, et de tenir en moindre estime eran mouvement d’'une éner-
gie éphémere.

Il faut donc dés aujourd’hui se conformer a unggo@ tres simple ; nous
voulons étre libres avec le reste de 'lhumanit&jeu(nous ne voulons étre ni
les porteurs de la destruction ni les esthéte®deet). Comme certains ont pu
I'écrire en formulant un sentiment diffus qui imgméit une partie de la jeunesse
viennoise dans les années vingt, « nous voulohgtow tous ». Si pour le mo-
ment, nous sommes encore dans une période défemsilleest surtout néces-
saire deendre les coupsput en ménageant I'avenir, c’'est parce que nounau
su pratiquer une défensive méthodique que nousgosusaisir les occasions
permettant la reprise de [l'initiative contre leudanonde.

De telles occasions s'offriront probablement au &ira mesure que
s’amplifiera la déroute de lintégrisme bourgeagjg’ihcarne la reviviscence in-
consistante du « libéralisme »). Leffondrementplies en plus probable de ce
type de discours dominant devrait permettre ungissance de la critique aussi
bien contre la bourgeoisie que contre sa cousinérigere, la bureaucratie : c’est
dire qu'il faut dés maintenant heurter de frontdeg§ugés des milieux aux pré-
tentions plus ou moins « révolutionnaires » (saarepdes militants de toute
sorte) qui, sous des apparences variées, partagere impérieuse de s'intégrer
a la classe dominante ou de la remplacer (enviesfjyar ailleurs le fondement
principal des discours sur la prétendue « dispantides classes) et qui se trahit
toujours par la méme incapacité a critiquer ladugratie dans ses particularités
(comme le dit a peu pres un proverbe grec ; «sties contre ta maison, elle te
tombe sur la téte »). Nous ne sommes donc pagp@ssonvertir nos capacités
vivantes en « activités professionnelles ». Nopgress en effet réserver a nos
dispositions un meilleur usage que celui offert@anutilation salariale.
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(6)

Lexposé de telles intentions serait incompletrsnty ajoutait la description
des inconvénients qui naissent directement de aibitxgle :

* notre élan vers les autres est freiné par le so@uie de préserver notre co-
hérence et nos capacités, délicates a entretesiteailieu hostile de la société
actuelle

* le fait d’avoir raison trop tét provoque réguligsent l'incrédulité, et les tra-
ces de ce premier moment s’effacent difficilemeanta suite...

* la moindre réussite de détail nous apporte d’eratsantes miettes de pres-
tige, qui intimident assez vite nos semblablesit Sources de malentendus in-
terminables.

)

Certains trouveront chimériques les principes agsiimeés (ou nous traite-
rons d'« intellectuel », en profitant de ce queritare d’un texte si elle est une
pratique pour son auteur prend une allure d’alistrapour ses lecteurs), mais
rien de ce qui a été expose ici n'a éte invent@rapos a consistécandensece
gu’un mouvement vaste et diffus a exprimé ou teénduprimer dans les dernie-
res décennies et qui nous a saisis plus que ndrasoes choisi.

En effet, contrairement a ce que veut produireite ren scéne spectaculaire
de l'histoire récente, nous ne ressentons pastl'df€loignement vis-a-vis de
Mai 1968. Pour nous ce mouvement fondateur s'@stugir hier, méme si le
temps écoulé fait que ce moment passé ne peunghudgner directement des
comportements actuels. En ne nous soumettant hsible mouvement du re-
foulement et de la nostalgie, nous déplairons adoeg : la plupart des individus
s'emparent aujourd’hui avec avidité de lidée gakdu tel événement est
« dépasse » pour la simple raison que cest tajcrrde moins a prendre en
compte dans ce monde confus.

Le secret de la réussite d'une activité selon texipes quelle s’est elle-
méme fixé, c’'est d'agmvedle flux du temps et non contre lui. A ce pointapa-
rait clairement que notre présence et notre intdoreéventuelle dans I'histoire
sont évidemment moins « dialectiques » que ce du&taricisme spectaculaire
voudrait communiquer en proclamant que « tout p&asasse ».

Saisir le cité éphémere des choses est indissadallappréciation de leur
consistance.
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