





Dans sa lutte aux quatre coins de la planéte contre la barbarie du Capital, le
prolétariat porte en lui la destruction radicale des fondements du monde bourgeois.
L'Etat, la propriété privée, largent sont remis en question par une multitude de
pratiques allant de la résistance quotidienne aux gréves ou €meutes, parfois jusqua
linsurrection généralisée, pratiques qui sont autant de moments de négation des
conditions de survie. Contre cette perspective de négation, la bourgeoisie ne reste pas
inactive et sait mettre en avant telle ou telle solution qui correspond le mieux a la
défense de ses intéréts. Ici nous n'allons pas nous arréter sur la "solution” qui consiste &
écraser brutalement toutes les révoltes, parce que celle-ci arrive toujours aprés d'autres
qui sont d'autant plus pernicieuses qu'elles se présentent comme proche de nous (par la
posture, le verbiage) en proposant de réformer le monde. Le propre de ces projets
sociaux-démocrates est de vider nos luttes de leur substance révolutionnaire en les y
encadrant, en les y enfermant. L'un de ces projets préconise la conquéte de I'Etat (par la
violence ou non), c'est le propre du léninisme et de tous les groupes ou partis qui s'en
revendiquent. Aujourd’hui cette perspective n'a plus vraiment la cote, et la mode est
plutdt aux projets préconisant de gérer son existence par soi-méme, en laissant de cote
la question de I'Etat, du pouvoir, en attendant qu'il tombe de lui-méme. Dans les deux
cas, I'Etat est sauvé et méme s'est renforcé comme cela s'est vérifi€ au cours de
I'histoire. Aujourd’hui qu'il s'agisse du syndicat SUD ou de la CNT, de ’EZLN ou des
altermondialistes, de démarches franchement citoyennes ou de concessions social-
démocrates en milieu radical, le gestionnisme est cette tendance pacificatrice, trés
diverse dans la forme selon les latitudes, mais ayant toujours comme point commun la
répression de toute violence révolutionnaire, de toute organisation conséquente qui se
fixe comme objectif la destruction de I'Etat.
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Quoiquils en disent, les partisans de l'autogestion' ne s'inscrivent pas dans la
perspective de destruction du monde de la marchandise, le gestionnisme n'est rien
d'autre que la gestion de la société capitaliste par les producteurs eux-mémes. Pourtant
force est de constater que ce mode d'exploitation de la force de travail sous une forme
pseudo-libérée se présente aujourd'hui avec une évidence aberrante comme la voie &
suivre pour s’acheminer progressivement vers une ére nouvelle, celle du socialisme, du
communisme, d’un monde sans classe. Cela, ¢’est le discours. Lisse, séduisant,
creux... [a réalité rattrape vite ces bonimenteurs, car leur mince couche de vernis sur
la vieille machinerie capitaliste ne peut pas faire illusion bien longtemps. Tout cela
revient a réver d'une société capitaliste pure, sans ses contradictions, sans misere ni
exploitation, sans ces "détails" que l'on pourrait gommer par une gestion différente.
Dans le fond, ils ne remettent en cause aucun des fondements mémes de cette société :
Ni le marché (ol sont achetées les marchandises nécessaires au processus productif et
ou est vendue la marchandise finale a la valeur déterminée par ce méme marche), m
I’ensemble du processus productif (aussi bien dans sa finalit€ que dans ses aspects
techniques), ni la division du travail, ni le principe de l'achat et de la vente, ni
l'existence d'unités autonomes productrices de valeur (appropriation privée). Comme si
le développement des forces productives était quelque chose de neutre. Alors que
chaque atome de I'ensemble des forces productives est atome du capital. Il n'y a pas de
technologie que l'on pourrait utiliser & bon escient, tout simplement parce que celle-ci
n'a pas été pensée dans U'intérét de 'humanité : La production ne génerera en tant que
telle jamais rien d’autre que des marchandises, le but poursuivi étant la valorisation,
l'accumulation des capitaux, la valeur d'usage se réduit malgré toute velléité
philanthropique a un simple support de la valeur d'échange.

Ce texte est une tentative d'élaborer une critique de cette perspective largement
répandue aujourd’hui dans les milieux militants qui se revendiquent, du moins
formellement, de la nécessité de changer radicalement le monde. Outre le mensonge de
leur discours, leur pratique montre clairement leur réel positionnement dans la guerre
de classe. A travers |’analyse des exemples-phares autogestionnaires que sont
I'Espagne en 1936, ’atelier Lip a Besangon en 1973 et I'Argentine depuis décembre
2001, notre volonté est de montrer en quoi la perspective de gestion des processus
productifs et d'échange est un arrét du processus révolutionnaire, un renforcement de
Pordre établi qui renvoie le prolétariat & la seule place que lui laisse le capital, celle de
producteur de valeur quitte a lui laisser le role de gestionnaire pendant un temps ! Les
expériences alter éco sympa en pleine paix sociale n’ont rien de contradictoire, elles
sont des entreprises capitalistes sans ambiguité. Ce qui nous questionne, c’est

' Terme qui a un sens radicalement différent de la dite autogestion des luttes qui implique I"antagonisme
entre les tentatives d'organisation de l'autonomie prolétarienne et les structures de reproduction des
catégories du capital. Au fil de la lecture de ce texte, le lecteur comprendra pourquoi nous ne préférons pas
parler "d'autogestion des luttes”, car le terme méme d'autogestion est source d'ambiguité. Nous lui prétérons
le terme d'autonomie prolétarienne.

2



I’antagonisme qui traverse tout mouvement de classe dans sa dynamique combative,
vivante et donc profondément contradictoire. Ces luttes sont l'expression d'une classe
qui vit et combat contre la dictature de l'économie, et ont pu servir de vague sur
laquelle ont surfé avec prestige les plus fieffés sociaux-démocrates, nous vendant leur
soupe pour alimenter nos propres faiblesses et contradictions. Leur activité contre-
révolutionnaire consiste précisément en cela.

A travers la critique de lautogestion, l'enjeu de cette analyse du processus
révolutionnaire est de nous permettre de mieux saisir ol nous en sommes aujourd'hui, &
travers toutes nos forces et nos contradictions internes. Il nous faut comprendre
comment renforcer les dynamiques d'associationnisme prolétarien afin de donner aux
luttes d'ampleur & venir I'ancrage et les structures autonomes qu'elles nécessitent. Il
nous faut déterminer quand, comment et dans quelles limites une réappropriation des
moyens de production peut renforcer 1'élan révolutionnaire ou au contraire le saper a la
base. Il nous faut identifier les mécanismes bourgeois reproduits par nous-mémes ou
mis en ccuvre directement par I'Etat qui empéchent l'extension du mouvement et par
conséquent le condamnent & une mort certaine. Il nous faut reconnaitre nos ennemis de
classe et en particulier ceux qui nous semblent proches par des postures et des tons
"radicaux" mais dont la fonction (malgré la sincérité, l'abnégation de ces militants) est
de récupérer le potentiel destructeur du vieux monde pour remettre sur les rails la
société capitaliste ébranlée pendant un temps.

Notre modeste contribution ne fait que s'inscrire dans la continuité de celles formulées
avant nous, les prenant en compte, s'en nourrissant. Elle ne peut qu'étre partielle et se
veut un appel pour que d'autres prolétaires, d'autres révolutionnaires apportent leur
contribution dans ce permanent mouvement de constitution et de renforcement de notre
classe. Cette critique, la révolution la porte en actes.




1936 : L’Espagne autogestionnaire ?

Ce qu’on a appelé par un euphémisme commode la "guerre d’Espagne" mérite une
attention particuliére dans le sujet qui nous occupe : il s’agit de la principale référence
du courant autogestionnaire, son "dge d’or", le mythe sur lequel il fonde le simulacre
de sa radicalité. Nous n’approfondirons pas ici le rdle contre-révolutionnaire de
’antifascisme, nt la « trahison » de la CNT. Ces aspects apparaitront inéluctablement
comme partie prenante de l’illusion autogestionnaire trés présente a Desprit du
prolétariat révolutionnaire d’alors’.

La plupart des analyses de cette période s’accordent & décrire les premiers mois
comme révolutionnaires jusqu’a ’entrée de la CNT dans le gouvernement (3 novembre
1936) et la militarisation des milices. Pourtant, dés les premiers jours, la réaction se¢
structure et amorce sa contre-offensive. Il nous faut voir la constitution de cette force
bourgeoise comme un mouvement composé de facettes multiples, mais présentant une
convergence fatale pour nous. Dans cette optique |’appartenance de tel ou tel
protagoniste a tel ou tel courant compte peu, par rapport a son appartenance ou non au
parti de U'ordre. Car on ne peut prendre pour argent comptant le discours selon lequel
la CNT aurait simplement remis la révolution au lendemain de la victoire du camp
antifasciste. Ce camp était déja d’accord politiquement sur la nécessité¢ de sauver
PEconomie (méme si leurs conceptions différaient quant & sa gestion), tout en
encadrant la rage prolétarienne. Au contraire d’une grande partie de la "base" cénétiste,
essentiellement révolutionnaire dans sa pratique, ce que ces dirigeants défendaient
revenait a4 défendre le capitalisme pour ensuite le modeler a leur image, il s’agissait
bien de contre-révolution effective, et d’ailleurs la plus efficace de par son
implantation dans « les masses ». C’est en ce sens que notre critique s’attachera ici
surtout & dénoncer ’idéologie autogestionnaire portée par la CNT, comme une forme
d’offensive contre-révolutionnaire parmi d’autres dont nous ne parlerons pas trop ici
(PSUC, UGT, PCE, POUM, catalanistes comme I'Esquerra, etc...), leur fonction de
remise au pas du prolétariat apparaissant pour la plupart de maniere évidente.

En réponse au pronunciamento du 17 juillet éclata deux jours plus tard une
insurrection prolétarienne 4 Barcelone et dans I’ensemble de la Catalogne. Greve
générale, surveillance des casernes et saisies d’armement avant le putsch, attaque des
militaires soulevés et de la flicaille, les contraignant souvent a la fraternisation avec
armes et bagages, fuite désordonnée des riches des principales villes insurgées, etc. La
révolution sociale se matérialise par les expropriations diverses, les patrons tués, en
fuite, ou dépossédés de leur richesse et de leur pouvoir, les églises qui brilent, les
portes des prisons qui volent pour tout le monde, "politiques” comme "droit commun",

2 I se trouve que la frange la plus radicale du prolétariat était alors organisée dans la CNT. Nous essayerons
de préciser dans quelle mesure nous parlons des dirigeants de ce syndicat, de I'idéologie véhiculée par ce
syndicat entre autres, mais également colportée par les ouvriers. A certains moments un antagonisme couve
entre les dirigeants et la base, nous préférerons parler 4 ce moment-la d’antagonisme CNT-prolétariat.
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etc. Le lendemain des affrontements, des milices ouvriéres se créent pour passer a
offensive et porter la révolution dans les villes et les villages alentour, d’autres
prolétaires mettent en place des comités de ravitaillement. Des magasins sont $a1sis,
des entrepdts vidés, des propriétaires expropriés, les moyens de communication sont
investis, des véhicules sont réquisitionnées afin de renforcer ’autonomie de classe.
Tout cela se fait par la saisie immédiate (incautacion), par les ouvriers en armes, a un
moment ot les dirigeants syndicaux ne parlent que de lutte militaire contre le fascisme.
Dans le méme temps, certains secteurs ouvriers vont sentir la nécessité de s’emparer
des usines afin de s’armer en conséquence. De nombreux métallos vont se servir des
outils ayant toujours concouru a leur asservissement pour blinder des camions. Des
boulangeries vont surgir des caves immondes ou elles étaient enfermees, les transports
vont se remettre en marche et l’eau, D’électricité et les éclairages sont remis en
fonction. Dans les campagnes, la terre est en grande majorité collectivisée et nourrit les
communautés villageoises ainsi que les miliciens. Tous ces exemples sont issus d’une
volonté de satisfaire les besoins vitaux du prolétariat afin de se renforcer, de nourrir la
lutte pour qu’elle s’installe dans la durée. Certaines de ces activités permettent aux
ouvriers de renouer avec une créativité et un esprit d’initiative rompant totalement avec
I’esclavage salarié. D’autres les poussent & reprendre 4 leur compte un travail
finalement peu différent de celui auquel ils étaient auparavant astreints. Quoiqu’il en
soit, la différence essentielle réside pour nous en ce que ces activités ne sont en aucun
cas motivées par la nécessité d’acheter ni de vendre, par la production de valeur. Ce
qui importe est le combat révolutionnaire, la production satisfaisant a ses besoins
participe du méme é¢lan.

Juillet 36. atelier de blindage,




La nature de ces actes est révolutionnaire. Ils s’imposent d’eux-mémes comme des
nécessités impérieuses de la lutte et sont menés a bien en tant que tels. L’explosion de
ces mille et une initiatives allant dans le sens du renforcement de la lutte constitue une
rupture brutale du consensus capitaliste. Il est évident que I’ensemble de ces pratiques
est en avance par rapport & la conscience que peuvent en avoir les prolétaires, mémes
les plus déterminés. En effet les idéologies du vieux monde sont présentes parmi la
majorité des protagonistes de ces actes, I'idéologie autogestionnaire parmi d’autres.
Cela explique que d’autres prolétaires aient alors cru bon de relancer d’autres usines
sans aucun intérét pour les révolutionnaires, par conformisme, sans méme se poser la
question de leur utilité, sans percevoir la nécessité d’étendre et approfondir la guerre de
classes. Ainsi I’occupation d’une usine, la relance de sa production a pu correspondre
pour beaucoup & "vivre le communisme libertaire”. La croyance bornée en cette
idéologie ménera plus tard & un changement de la nature méme des actes les plus clairs
au début de ces journées révolutionnaires.

Le 20 juillet, la CNT-FAI accepte malgré sa puissance évidente de collaborer avec les
républicains, préférant "la collaboration et la démocratie” a la "dictature anarchiste”
(sicy. La perspective annoncée est "pas de communisme libertaire. D abord écraser
U’ennemi l¢r otr il se trouve"®, perspective qui va se transformer en ordre quelques jours
plus tard : "au jour d’aujourd’hui, c’est contre le fascisme et seulement contre le
fascisme (...) qu’il faut lutter. Par conséquent, personne n’est autorisé a lancer
d’autres consignes ni a les suivre, ni a concevoir le mouvement différemment". La
révolution sociale est repoussée sine die. Tout est subordonné a cet effort de guerre qui
a été envisagé dés le début comme une guerre de position, front contre front. Ce n’est
pas par hasard que cette lutte contre la racaille franquiste a été confiée (sur le front
d’Aragon) 4 des militaires professionnels, comme Perez Farras et Manzana, formeés a
I’ Académie militaire, auxquels méme un militant de I’envergure de Durruti se remettait
entiérement ! A aucun moment la guerre de guérilla n’a été envisagée, pourtant seule
efficace a cette période. Par la suite les propositions venant de groupes militants allant
dans ce sens ont toujours été repoussées. C’est ainsi que le mot d’ordre « écraser
U'ennemi la ot il se trouve » ne pouvait, malgré la résistance prolétarienne a
I'embrigadement militariste, déboucher que sur un strict affrontement inter
impérialiste : la République ou le franquisme !

En toute logique la CNT-FAI fut amenée & participer au gouvernement national deux
mois plus tard, malgré la volonté antiparlementaire de la base, au moyen d’une jolie
pirouette rebaptisant "Conseil National de Défense" ce qui n’était absolument rien
d’autre qu’un gouvernement. On voit qu’une fois encore, la bourgeoisie sait jouer sur

3 Cf. Vernon Richards, Enseignements de la révolution espagnole, chapitre IV.

4 Cf. Solidaridad Obrera du 21 juillet 1936, cité dans le livre de C. Semprun Maura Révolution et contre-
révolution en Catalogne.

 Cf la proclamation de la CNT de Catalogne du 26 juillet 1936, cité dans le livre de A. Guillamon
Barricades a Barcelone.
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la forme des choses pour faire accepter I’inacceptable. De toute fagon, étant donnée la
force de cette vague révolutionnaire, il est évident que les cadres syndicaux et les partis
ne peuvent agir trop frontalement, méme s’ils la voient d’'un mauvais il : Ils se
bornent donc 2 suivre la vague. Toute la merde politique se met alors en branle dans
tous les sens. La Généralité propose des postes a des dirigeants cénétistes alors que la
base s’est déja rendue maitresse de la situation, la CNT imprime des communiqués ne
faisant que prendre acte de ce qui a déja ét€ mis en place, partout, ¢’est le suivisme le
plus complet. Certains prennent le parti de se gausser de la faiblesse de cette position.
Grave erreur. Chacun de ces signes de soumission apparents revient a I’amorce d’une
reprise en main du pouvoir, & la reconstitution de I’Etat luttant 4 la vie & la mort contre
le renforcement de l’autonomie de classe. En entérinant docilement les ruptures
prolétariennes, politiciens et syndicalistes maintiennent leur encadrement.

Un des moments forts de la contre-révolution dans les premiers moments de la lutte va
consister en une séparation par tous les moyens possibles entre le secteur productif (en
’occurrence les collectivités) et le secteur combatif (milices ouvriéres). On verra qu’il
fut relativement aisé aux cadres de tous bords de profiter de la combativité ouvriere
pour lui imposer un cadre militaire bourgeois (de l'injonction & la discipline
hiérarchique 2 la transformation de I’insurrection prolétarienne en guerre de fronts),
par contre la résistance ouvriére au travail constituera longtemps une sévere épine dans
le pied des dirigeants, en particulier des anarcho-syndicalistes.

Le 28 juillet, la CNT sonne la reprise du travail sans préciser de quelle manicre, alors
que de trés nombreuses entreprises ont déja €té saisies de fait. A ce stade, elle
n’approuve ni ne dénonce. En Mai 1936, elle se pronongait massivement pour
l’autogestion des usines, mais il semble qu’elle comprenne bien qu’appeler le
prolétariat 4 des actes contre la propriété privée risque de la dépasser sérieusement’.
Cette injonction recouvre d’une part le souci de relancer I’économie nationale, d’autre
part d’occuper les ouvriers pour éviter qu’ils n’aillent trop loin, en leur laissant croire
qu’elle les soutient. I a la peau dure, ce mythe de I'autogestion dans I’Espagne
révolutionnaire présentant la CNT comme incarnation du prolétariat se jetant avec
bonheur et enthousiasme sur le travail sans patron jusqu’a la trahison des méchants
staliniens. Et pourtant le stakhanovisme triomphant unissait 1’essentiel des militants de
premier plan, tous partis, tous syndicats confondus.

D’aprés Michaél Seidman, la CNT "adjura plusieurs fois les ouvriers de se remettre a
['ouvrage", Garcia Oliver ne se privant pas d’asséner en meeting, le 9 aolt:
v o . o . . . i

aujourd’hui camarades il ne s’agit plus de parler de la journée de six heures, de huit
heures ou d'un quelconque nombre d’heures. Combien d’heures devons-nous

5 . . ae . . . ces

Les premiéres mesures prises par la CNT furent d’interdire les pillages, de protéger les sociétes et
propriétés étrangéres et de faire garder les banques. Ces derniéres ne seront jamais attaquées et le systeme
bancaire restera intact.
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travailler aujourd’hui ? Autant qu’il le faudra pour la
victoire de la révolution". Comme le démontre
Seidman, une grande partie de la classe ouvriere ne s’y
est pas trompée et les pratiques séculaires contre le
travail (absentéisme, sabotage, refus de déborder du
temps de travail, etc.) ont été au moins aussi importantes
avant que pendant cette période. "Les milifants
anarcho-syndicalistes et marxistes, qui avaient pris le
RS controle des usines, furent amenés a réagir contre la
qunEnTRf . ; o

R ODIKGET résistance des ouvriers. (...) Incontestablement, cette
BALaTRRENCSEL fﬁfﬁiiﬁg résistance au travail contredisait la théorie anarcho-
« Camarades! Fn cug- SJf{qdchlzsre de _l ’azlrogestz?n qui flppe[azt lgs ouvriers {,‘1
mentant la  producsion, | S impliquer activement et a controler leur lieu de travail
nous écraserons le jas- | avec ['avenement de la révolution. Autrement dit les
cisime! y Affiche CNT-AIT activistes anarcho-syndicalistes et marxistes
demandaient aux travailleurs de Barcelone d’assumer
avec entrain leur réle d’ouvriers”. Ces militants ont en
commun I'idéologie progressiste, la défense du développement des forces productives
du capital. Ces défenseurs du progrés ne pouvaient voir les prolétaires que comme
ouvriers devant s’adapter "au rythme, a ’organisation et aux exigences générales de la
société industrielle”. Autrement dit leur souhait était que les prolétaires integrent au
plus profond d’eux-mémes les exigences despotiques, inhumaines du travail. En ce
sens, les dirigeants syndicaux (CNT comme UGT), de plus en plus soucieux de
Pefficacité de la production se dotérent d’une série de

mesures drastiques dont voici quelques éléments :

- Instauration d’un systéme de primes "pour stimuler le

personnel” ainsi que de gratifications pour les techniciens

et cadres dans le courant de ’année 1937;

- Réintroduction du travail aux piéces en 1938 supprime

en juillet 1936 (contre lequel les prolétaires ainsi que la

CNT et ’'UGT avaient lutté énergiquement avant 1936 !);

- Etalonnage de la paye a P’aune de la production ;
Suppression des congés dus aux jours saints sous

prétexte d’anticléricalisme ; _ .

- Exhortations 4 faire plus attention & Ioutil de travail, & |« Coniribue & la victoire

s’impliquer plus activement dans la production, en lravaillani sans ré-

. \ " pit! » Affiche CNT-AIT
- Et bien entendu renforcement du réglement en matiére
d’absences, d’horaires, de guotas productifs, etc.

(OﬁTRiBﬂ’!E J\ LA
YICTORIATRABAJAN
DO SIN DESCANSO-

L’autogestion ne pouvait que mener & cette redécouverte des vieilles techniques
patronales tant décriées et combattues par le passé !



Fait trés important, les membres des milices sont dispensés de revenir au travail. En
haut lieu on s’active pour que trois jours plus tard, I’Etat assure le paiement des soldes.
Cette amputation réciproque de la classe en deux entités distinctes constitue un premier
pas vers la neutralisation de notre force’ :

- La focalisation sur le fascisme permit d’éloigner avantageusement les
minorités les plus déterminées et ainsi éviter qu’elles ne constituent dans les villes une
force armée dont la susceptibilité aurait pu empécher la reconquéte du pouvoir par
’Etat. Le 31 aofit est lancé un programme de longue haleine menant a la reconstitution
des corps répressifs par le biais d’un décret sur la réorganisation de la garde civile
(rebaptisée "garde nationale républicaine”). Les recrutements en masse, la
criminalisation des patrouilles de contrdle non gouvernementales si elles refusaient de
s’enrdler ou de rendre les armes, le "consentement tacite sinon déclaré des ministres
anarcho-syndicalistes®', tout cela mena inexorablement & une dépossession totale de
I’immense pouvoir qu’avait le prolétariat dans certaines régions.

- Favoriser Penfermement du prolétariat dans les usines revenait,
consciemment ou non, a jouer le pourrissement. Les ouvriers n’ont alors plus vraiment
de perspective offensive, leur possibilité "révolutionnaire” se cantonne & "produire
plus", ce qui induit un état d’esprit passif. Ce fait est contrebalancé par le succes de
Pentreprise autogestionnaire et accrédite Iidée d’un "avant” la révolution et "apres”
alors que tout reste & faire. Mais ¢a temporise car la relance de I'usine pose peu de
problémes au début ; les difficultés arriveront plus tard, alors que les investissements
ou les matiéres premiéres viendront & manquer, et a ce moment-la les ouvriers seront
déja englués dans la défense de "leur” usine.

Dans la foulée, la bourgeoisie s’est dotée d’un pouvoir fort (dirigé par le socialiste
Caballero) au langage radical, groupant autour de lui toutes les forces sociales-
démocrates. Sa tiche immédiate est de favoriser I’intégration de la CNT et du POUM
pour empécher toute possibilité de radicalisation, de mettre leurs bases au pas et, cela
fait, de rassurer les nations voisines en leur montrant que tout est mis en ceuvre pour
éviter la tévolution sociale. Concrétement, cela donnera le 1% octobre 1’auto-
dissolution du comité central des milices, le 9 un décret dissolvant tous les comités
locaux autonomes’, le 10 un décret créant I’Armée Populaire et militarisant les milices,
ce qui permettra plus tard d’enjoindre aux prolétaires de rendre les armes. Cela fut fait
trés intelligemment, les membres des comités les plus influents furent intégrés aux
institutions afin qu’en apparence rien n’ait changé a part le nom. D’autre part les
comités forts et bien implantés (comme celui d’Aragon), bien que mis hors-la-loi par

7 Beaucoup d’encre a coulé sur la militarisation des milices quelques mois plus tard alors que les fondements
de cette répression étaient déja posés le 31 juillet.

8 Cf Burnett Bolloten, La révolution espagnole.
’cf. Broué-Témime, la révolution et la guerre d’Espagne.




ces décrets ne furent pas attaqués frontalement, mais cela les mit dans une situation
d’illégitimité aux yeux de leurs adversaires politiques ainsi que pour leur propre parti.
Cette contradiction entre une "base" illégale et des dirigeants au gouvernement ne
pouvait que petit a petit ronger les forces des révolutionnaires qui se trouvaient au pied
du mur : soit ils rompaient avec leur hiérarchie, l'identifiant clairement comme
ennemie, ce que fit une infime minorité ; soit elles cédaient et se mettaient en
conformité avec les exigences du pouvoir, désarmées devant I’inéluctable massacre qui
allait suivre.

Devant le respect de ces consignes, le gouvernement se sentit prét le 24 octobre a
imposer son Décret sur les collectivités, fruit de moult négociations politiciennes et
économistes. Ce décret reconnaissait l’existence de 3 secteurs: 1) les entreprises
collectivisées, 2) les entreprises privées ""dans lesquelles la direction est a la charge du
propriétaire ou gérant avec la collaboration et le contrdle du Comité ouvrier de
contrdle”, 3) les entreprises étrangéres ou ayant une part de capital étranger qui ne
seront pas touchées, de peur de mécontenter d’autres nations. Ce décret n’attaque en
rien les fameux principes sacro-saints de la propriété privée et ne fait qu’entériner une
situation de fait quant aux entreprises collectivisées, dans un premier temps récupérees
par le prolétariat.

Nous ne rentrerons pas dans les détails de ces nuances, ce qui importe est de
comprendre que la question fut abordée sous un angle économique. La différence entre
ces trois systémes peut relever de 1’idéologie, mais I’essentiel est pour la bourgeoisie
qu’ils s’avérent plus ou moins rentables selon les cas. Voila la question la plus
importante pour la bourgeoisie, tous bords confondus. De nombreux témoignages
rapportent des querelles et désaccords autour de Iautogestion, mais tout tourne autour
de I’économie :

- Certains critiquent les collectivités pour leur égoisme (comme Gaston Leval
ou Juan Peiro). De nombreuses boites fabriquent et vendent pour leur propre compte,
ce qui avantage les entreprises riches en fonds ou en matiéres premieres. La
concwrence et la loi du marché reprennent leurs droits entre elles, comme il fallait s’y
attendre. D’auire part, de nombreux ouvriers n’ont que tres peu de notion de
management et dilapident tout le bénéfice en le partageant entre eux, sans penser a
thésauriser, & investir, 4 renouveler leur stock de matiéres premiéres, ce qui constitue
un scandale pour les gestionnaires patentés. D’autres encore ont pu relancer la
production de produits inutiles, de luxe ou en forte dépendance par rapport aux
marchés extérieurs, ce qui n’est pas vraiment un facteur de relance. Selon ces critiques
"un néo-capitalisme est né". Mais les auteurs de ces critiques voient en cela une
mauvaise gestion et préconisent une planification nationale orchestrée par les syndicats
amenant une centralisation de la production dans une optique d’efficacité, de
rentabilité.
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- Cette tendance centralisatrice, imposée par la prise en compte de ’intérét
économique national, était en contradiction avec les principes politiques de la CNT et
de la FAL Certains anarchistes critiqueront violemment cette dérive empruntée aux
forces politiques revendiquant la nationalisation de la production. Ils mettront en avant
la spontanéité des masses et la nature essenticllement révolutionnaire de I’autogestion
de petites unités autonomes. lls parleront de "trahison” de la CNT. Nous n’en avons
pas la méme analyse. Pour nous le congrés de Saragosse pose en mai 1936 les bases de
’autogestion en termes clairs que reprendront les responsables syndicaux quand il le
faudra : ’autogestion permet une "exploitation plus rationnelle”, les services ou
ateliers de production autogérés marchent mieux, etc.

Finalement, ne serait-ce qu’au sein de Ulintelligentsia cénétiste, le débat
protectionnisme/libéralisme battait son plein. La nécessité de parvenir & un moyen de
contrdle national de la production s’imposait pourtant pour toutes les fractions de la
bourgeoisie. Les autogestionnaires libéraux y voyaient un moyen pour renforcer la
consultation démocratique des "masses", la participation active du prolétariat & une
dynamique de plus en plus mortifére & son encontre ; pour les autogestionnaires
protectionnistes (de méme que pour les autres tendances sociales-démocrates),
s’agissait de former une élite capable de réguler le marché pour dynamiser I’économie
nationale. A I’unanimité, la syndicalisation généralisée des ouvriers s’imposait : des
campagnes furent menées en milieu rural et dans les villes. Nécessaires a l'acces au
travail ou aux structures collectives, les adhésions se multiplierent de maniere
vertigineuse.

Méme si elle émeut jusqu’aux
larmes les  partisans de
I’autogestion, la restriction du
pouvoir de gestion de leur boite
aux ouvriers eux-mémes ne nous
semble pas en soi essentielle. Ne
nous y trompons pas, ce qui a €té
essentiellement attaqué par la
bourgeoisie, c¢’est 1’autonomie
des comités révolutionnaires
subsistant dans les boites. Ceux-
la méme qui organiserent et

Al s menerent implacablement
I’ msurrectlon“) de Juﬂlet Si ces comités en etalent venus a identifier sous son nouveau
visage I’Etat en reconstruction et s’étaient piqués de repasser en mode offensif, lachant

10 e . . . - o . .-

Nous parlons ici évidemment de [I'insurrection prolétarienne, car méme si ce mot désigne
conventionnellement le camp fasciste, nous préférons leur appliquer le terme de «putsch», ou
« pronunciamento » plus exact selon nous.
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"leurs" chéres machines pour reprendre le fusil, qui elt alors pu les arréter ? Les
journées de mai 1937 furent la derni¢re occasion pour cela : apprenant le coup de force
de ceux que les révolutionnaires avaient percu en premier comme leurs ennemis a
Pintérieur du mouvement, les prolétaires abandonnérent le travail et se ruérent en
masse a [’assaut, érigeant des barricades, se préparant a reprendre en mains la
révolution qu’ils avaient inconsidérément confiée a leurs dirigeants. Ces derniers ne
manqueront donc pas le coup de grice en déviant la rage prolétarienne vers une
solution négociatrice. Le 4 mai et les jours suivants, la CNT-FAI lance a la radio
l'appel suivant : "travailleurs... déposez vos armes !"''. Désormais, les flics staliniens
allaient pouvoir rétablir dans le sang l'ordre du capital par I'élimination de toute
autonomniie - : LW = e
prolétarienne. = | il

Il est évident que de
nombreux  mulitants
révolutionnaires

sinceres se sont laissé
abuser par le prestige
de leur organisation,
par le statut d’icdnes
gu’avaient (et ont
encore) certains de
leurs leaders. S’ils
s’en étaient tenus aux faits, la césure leur serait apparue comme évidente des les
premiers jours, lorsque les organes de la CNT condamnérent les expropriations des
sociétés et propriétés étrangéres, rivalisant d’arguments pour justifier cette défense de
la propriété privée et d’une vision nationale de la révolution. L’argument-massue
consistait en la menace d’une intervention étrangére pour protéger ses ressortissants,
ou d’un blocus sur les armes par les nations alliées du gouvernement espagnol si les
choses dépassaient le cadre d’une guerre antifasciste. Alors qu’un positionnement
révolutionnaire sur cette question risquait au contraire de faire basculer le fragile statu
quo obtenu en France par le front Populaire, si les Blum et compagnie avaient di
franchement participer & la répression du prolétariat espagnol. De méme, la possibilité
de proclamer unilatéralement I'indépendance du Maroc avait é€t€ envisagée
séricusement en mai 1936. Cette option était certes plus tactique qu’internationaliste,
dans le sens ol elle était supposée rompre la paix sociale & I’arriére des fascistes, ce
territoire leur servant de base arriére ainsi que de vivier en mercenaires. Quoiqu’il en
soit il est significatif que les dirigeants aient volontiers omis cette possibilité au
moment ol elle devenait accessible. Encore une fois, a trop s’occuper de la gestion des

" Los Amigos de Durruti écrivait & cette époque : "/'unité antifasciste n'a été que la soumission a la
bourgeoisie... Pour batire Franco, il fallait battre Companys et Caballero. Pour vaincre le fascisme, il
Jallait écraser la bourgeoisie et ses alliés staliniens et socialistes. Il fallait détruire de fond en comble UEtat
capitaliste (...). L'apolitisme anarchiste a échoué”.
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maigres territoires conquis, on néglige les nécessités de I’extension révolutionnaire
permettant de déborder la bourgeoisie sur tous les fronts, de ne pas lui permettre de
concentrer ses attaques sur un épicentre 1sol¢.

Comme on I’a vu, malgré sa force colossale & ce moment, le prolétariat a su passer a
Poffensive maleré ses dirigeants, mais n’a pu passer le pas et s’organiser contre eux.
Ces derniers disaient vrai, lorsqu’ils affirmaient dans les premiers jours que le pouvoir
du gouvernement central et de la généralité n’était rien face a la force des travailleurs.
Mais ceci leur servait & minimiser le danger, a empécher qu’on 8’y attaque en tant
qu’ennemi. De méme, le fait pour les révolutionnaires les plus déterminés et les plus
lucides d’avoir simplement critiqué les positions de leurs dirigeants' sans s’organiser
en conséquence pour reprendre en main la centralisation de la lutte a permis 4
Iappareil cénétiste de s’imposer comme seul lien entre les poles radicaux. Ces derniers
pouvaient tant qu’ils voulaient continuer a autogérer le plus radicalement possible les
collectivités et les usines ou tenter de maintenir un état d’esprit révolutionnaire dans
leurs colonnes, sans représenter alors trop de danger pour le pouvoir, lui laissant ainsi
les mains libres pour la curée.

12 Comme cette lettre de Camillo Berneri & Federica Montseny {alors trempée jusqu’au cou dans la boue des
politicailleries les plus nauséabondes), fort juste dans son contenu critique sur ses positions, mais témoignant
d’une naiveté sans borne. Pourquoi s’adresser encore & celles et ceux qui ont clairement choisi leur camp, et
non aux prolétaires ressentant cette couillonnade viscéralement ?
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1973 : L’atelier Lip & Besancon (France)

Si tout le monde connait "mai 68", 1l vient moins & l'esprit que la fin des années 1960
et le début des années 1970 furent marqués par une réapparition de la révolution
sociale 4 l'échelle du monde. Partout, aux quatre coins du globe, le prolétariat
s'exprime avec force sur tous les plans : émeutes, gréves sauvages, pillages, tentatives
insurrectionnelles, mutineries dans les prisons, lutte contre la guerre au Vietnam,
apparition foisonnante de journaux militants, organisation au niveau national et
international de liens durables entre militants prolétariens. Ce qui est remarquable c'est
que cette combativité et radicalité prolétarienne se fait en rupture avec les syndicats et
les partis prétendument ouvriers. Au cours des années 1950 et 1960, ces derniers sont
omniprésents, ils encadrent chaque velléité de lutte et Penferment dans le cadre du
renforcement de leurs appareils bureaucratiques et de la défense de 'ordre bourgeois.
Tandis qu’a cette période, il y a fracture avec cette camisole de force, les prolétaires
ruent dans les brancards, défient ces appareils de contrdle et surtout s'organisent en
dehors d'eux. Cette tendance a l'autonomie prolétarienne s'est manifestée partout dans
le monde, avec bien entendu, selon les zones géographiques, une ampleur plus ou
moins grande. C'est bien cela qui fait le plus peur aux bourgeois: que les prolétaires
trouvent la force de continuer 4 s'organiser contre le réformisme, contre la défense de
la paix sociale et envisagent de passer a l'offensive en ayant des bases, des structures
solides. Il faudra des années de lutte, de répression, de saloperies syndicales et
politicardes de gauche, de lassitude et de découragement devant I'ampleur de la tache
pour que cette belle autonomie se casse la gueule.

Epoque foisonnante et pourtant qu’en gardons-nous en mémoire ? Des images, des
mythes, des mensonges... La gauche et son extréme ont derriére elles une grande
pratique de falsification des mouvements révolutionnaires. Historiens et académiciens
expurgent soigneusement les moments de violence révolutionnaire 4 l'encontre des
bourgeois, des militaires et des tortionnaires. Sur ces pages effacées, ce palimpseste, la
social-démocratie impose son écriture et les grandes insurrections sont reléguées au
musée, assimilées a des putschs organisés par les régimes qui ont suivi. Comme par
exemples, la grande vague de lutte qui abattit le régime du shah d'Iran en 1979 et
remua en profondeur I’ensemble de la société dans tous ses aspects est réduite a
’ascension de Khomeiny. De méme, les fortes luttes qui chassérent Somoza au
Nicaragua sont attribuées aux seuls sandinistes, etc. Cela accrédite la confusion
délibérée entre l'insurrection et ces régimes dictatoriaux qui ont élevé le niveau
d'exploitation, de terreur et de défense de I'Etat comme jamais auparavant. Ce que
retient la social-démocratie de cette période c'est une glorification de mai 1968 en
France ainsi que la grande lutte des Lip en 1973. Nous verrons que ce n’est pas par
hasard.
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